 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 245 vom 10. Juni 2021.
 Ganz herzlich willkommen zur Lage in der Woche, die Lage zu landen und in der Welt.
 Zusammenkehren so sie uns denn interessiert und wir die Ereignisse für relevant halten.
 Wir, das bin auf der einen Seite ich, Philipp Banse und Ulf Boomeier.
 Herzlich willkommen auch von meiner Seite und ein herzliches Dankeschön an all die Menschen,
 die uns empfehlen. Wir hören immer wieder das neue Menschen, die Lage durch einen Tipp einer Freundin
 oder eines Kollegen kennengelernt haben. Und wir freuen uns natürlich ganz besonders über solche
 persönlichen Empfehlungen, also wenn ihr den Ferien eure Freundin und Freunde wieder trefft,
 dann sprecht sie doch gerne mal auf die Lage an.
 Das ist ja hier die letzte reguläre Folge vor unserer diesjährigen Sommerpause.
 Das heißt, wenn ich das hier in der Sommerpause ohne Lage lehme, sondern wir waren in den letzten Tagen sehr aktiv
 und umtriebig und haben also für die Sommerpause lagen vorbereitet, spezial lagen, also sprich es gibt Interviews
 und es gibt lagen mit einem Blick und mehren Blick hinter die Kulissen der Lage
 und die werden euch dann aber nicht jede Woche erfreuen, sondern alle zwei Wochen ab heute.
 Ab Anfang August sind wir dann wieder ganz normal mit der Lage der Nation am Start.
 Außerdem haben wir noch eine weitere Anregung für euch. Für die Olabszeit schickt uns gerne mal wieder
 Lagebilder. alte Lagehörerinnen und höherer wissen das schon. Wir haben vor Jahren schon mal euch eingeladen,
 uns Lagebilder zu schicken. Und jetzt ist ja wieder Olabszeit deswegen dachten wir, das passt doch
 eigentlich gut und Lagebilder. Das sind Bilder von dem, was ihr seht, wenn ihr die Lage hört. Also
 keine Selfie ist, sondern einfach ein Foto zum Beispiel, wenn ihr gerade am reiten seid in den Ferien vom
 Hinterkopf eures Pferdes über den Acker. Ja, das ist so eins meiner persönlichen Favorit und wir haben
 auch schon ganz viele andere tolle Lagebilder bekommen am Strand von einem Forschungsschiff haben wir
 schon eins bekommen. Und das wäre einfach toll, wenn ihr zum Beispiel im Olabs oder auch generell uns
 mal wieder so ein Bild schickt von dem, was ihr seht, wenn ihr die Lage hört. Denn unter anderem wollen
 wir endlich mal wieder unsere Lagekarte fit machen. Das ist also eine Weltkarte mit allen Bildern,
 die wir so bekommen haben, die Ortsdaten enthalten. Da haben wir also die Bilder schon auf so einer Lagekarte,
 auf so einer Weltkarte quasi gepinnt. Natürlich achten wir auch auf den Datenschutz, das heißt also die
 Koordinaten werden von uns mit einer Unschärfe von etwa einem Kilometer belegt, damit wir jetzt nicht
 euer Garten lokalisieren kann. Aber achtet doch bitte drauf bei den Lagebildern, dass die auch
 eure GPS-Daten enthalten, dann können wir die nämlich auf die Lagekarte packen und natürlich gehen wir
 davon aus, wenn ihr uns ein Bild schickt, das wird es auch auf dieser Karte veröffentlichen dürfen.
 Ja, schickt das alles an Lagebilder, et Lage der Nation.org. Und wo findet man die Karte?
 Das veröffentlicht ja dann noch auf jeden Fall Lagebilder, et Lage der Nation.org und die Link stehen wir dann
 einfach auf unsere Homepage. Na, da auf Lage der Nation.org findet ihr den Link, gibt's dann die
 nächsten Wochen mal, ich muss mal gucken, wenn ich das jetzt im Olau wieder fertig gebastelt kriege.
 Auf jeden Fall die Adresse für die Lagebilder ist einfach Lagebilder, et Lage der Nation.org und wir
 freuen uns sehr auf eure Impression aus eurem Olau.
 Werbung. Wie hängen Klimaschutz, soziale Gerechtigkeit, Frieden und Sicherheit zusammen? Und welche
 wichtige Rolle spielt die Entwicklungspolitik? Die Antworten jetzt in Entwicklungssache. Der Podcast
 des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Hier diskutiert
 Bundesentwicklungsministerin Svenja Schulze mit Expertenen über die drängenden Fragen unserer Zeit.
 Der BMZ Podcast in Entwicklungssache. Jetzt abonnieren.
 Wir kommen zum Corona-Update dieser Woche unter der Überschrift "Inzidenz und
 Impfen" können wir melden. Es läuft im Grunde gut, insbesondere das Impfen geht immer schneller
 voran. Und auch die sieben Tage "Inzidenz" ist inzwischen auf unter 20 gefallen, also unter 20
 Neuinfektionen pro 100.000 Menschen. Die Impfquote nähert sich so langsam aber sicher 50 Prozent,
 jedenfalls 50 Prozent der Menschen, die mindestens eine Impfung bekommen haben. Und das ist jedenfalls
 nach Angaben von Christian Drossen im NDR Podcast Corona-Update ein wichtiger Schwellenwert. Da
 sagt er ab 50 Prozent mindestens eine Impfung. Da beginnen diese Impfung auch so wirklich in der
 Epidemie Wirkung zu zeigen. Ich frage mich immer so gefragt, ob wir diesen Drossen Podcast
 ja noch mal erwähnen sollen. Aber ich finde, er ist nach wie vor interessant, aber nicht in
 seiner vollen Länge. Es gibt immer so ein paar Snippets, die wichtig sind und die finde ich auf
 ein breites Publikum interessant sind. Manchmal ist es super nördig. Deswegen finde ich es durchaus
 sinnvoll, auch hier dieses Snippets dann noch mal zu erwähnen. Und in dem Fall war es, finde ich
 diese Aussage von Christian Drossen, dass wir jetzt halt wirklich zu sehen müssen, 80 Prozent der
 Erwachsenen zu impfen, um so mindestens an diese Herdenimmunität mal ran zu Robben ersacht. Wir
 müssen dafür auch eine Kampagne machen, weil im Sommer vielleicht auch viele Leute nachlässig werden.
 So nach dem Motto-Inzidenz ist ja wie zwischen 10 und 20. Wen interessiert das noch. Dazu sagt er
 muss man darauf hinweisen, dass natürlich Varianten sich verbreiten werden, die zumindest teilweise
 diesen Impfschutz umgehen können. Und der Impfschof sagt er, lässt das ist auch absehbar und war auch
 nicht anders zu erwarten, halt nach einer gewissen Zeit, in einem gewissen Maß dann auch nach, speziell bei
 älteren Leuten, dass sind halt Faktoren, die dazu führen werden, sagt er, die das begünstigen werden,
 dass wir im Herbst zum Winterhin wieder Zahlen haben werden, die nach oben gehen werden. Eine kleine
 Welle wird es geben. Die Frage ist halt wie hoch oder wie flachverlauf dieser Welle. Deswegen ist es
 von ganz zentraler Bedeutung, dass tatsächlich so viele Menschen wie irgendwie möglich geimpft sind, einfach
 damit nicht wieder eine Pandemie-Situation eintritt, sondern das ist ja so der Gegenbegriff, die Pandemie sich
 in eine Indie verwandelt, also quasi eine Erkrankung, die zwar auch in der Bevölkerung noch koalisiert,
 die aber jedenfalls keine erheblichen Risiken mehr aufwärft, die insbesondere nicht mehr droht, die
 Intensivstationen zu überlasten. Deswegen, also Christian Dostin sagt ganz klar, wir werden eine
 weitere Welle bekommen, die entscheidende Frage ist wie hoch die ist. Da hat glaube ich nicht Welle gesagt,
 aber die Zahlen werden nach oben gehen und er sagt, es könnte aber sein, dass dieser Winter der erste
 endemische Corona-Winter ist, so wie halt auch eine endemische Influenza haben und eine endemische
 Grippe, so haben wir halt auch jetzt dieses Virus, das wird nicht mehr weggehen, das sind sich auch alle
 einig, aber es wird halt nicht mehr die Ausmaße haben, aller Wahrscheinlichkeit nach, die wir in den letzten
 Wellen haben sehen können. Voraussetz wirklich möglichst viele lassen sich impft. Ja und dann ist natürlich auch
 noch die Frage, wann dann die Updates für die Impfstoffe kommen, denn das war eine weitere Pogonoße von
 Christian Dostin schon vor einigen Wochen in diesem Corona-Update. Das ist nämlich quasi ein Update,
 aller Impfstoffe wird geben müssen. Einfach deswegen, weil es ja bestimmte Virusvarianten inzwischen
 gibt, die jedenfalls weniger attakiert werden können von den bisherigen Impfstoffen, die so ein
 jedenfalls einen teilweise im Immune-Scape hinlegen und da ist die spannende Frage, wann diese Impfstoffe
 tatsächlich verimpft werden können. Also seine Pogonoße war ja, dass wir alle irgendwann eine dritte Impfung
 bekommen müssen, beziehungsweise bei Johnson und Johnson eine zweite Impfung, irgendwann im Herbst oder im
 Winter. Und die Hoffnung ist dann aber, dass es damit dann auch durch ist, denn immerhin, das ist ja die
 gute Nachricht bei den ganzen Mutanten und dass die alle mehr oder weniger ähnliche Strategien quasi
 anwenden für den Immune-Scape, so dass man sie mit etwas Glück tatsächlich mit einem Update der
 Corona-Impfstoffe auch wieder effektiv wird bekämpfen können. Dann kommen wir zu dem nächsten wichtigen
 Element bei diesem Impfen. Das ist natürlich der Impfnachweis, der Impfpass. Wir haben aktuell, haben wir alle
 diesen gelben Pass, der wissen wir alle leicht zufälschen ist und es wurde ja angekündigt jetzt heute
 vor mir gedacht, dass dann auch der deutsche digitale Impfnachweis jetzt eingeführt wird. Hier in Span
 hat das heute Morgen ein Bundespresskonferenz gesagt. Bis Ende Juni sollen alle das Angebot für einen
 digitalen Impfpass bekommen. Losgehen soll das Ganze jetzt aber mit der sozusagen nachträglichen
 Erstellung der Digitalisierung bereits analog ausgestellte Impfpässe und da soll es jetzt
 nächste Woche losgehen, indem halt Leute, die schon zweimal geimpft sind, diese zwei Impfungen aber
 auf ein Papierpass haben, die sollen ab nächste Woche in einige Apotheken gehen können, damit diese
 Apotheken dann aus diesem analogen Papierimpfpass ein digitalen Impfnachweis generieren.
 Es betrifft schon eine Menge Leute, sind fast 20 Millionen Leute, die jetzt schon zweimal
 vollständig geimpft sind, die werden dann also irgendwie versuchen müssen, das zu digitalisieren,
 was sie da an Impfnachweis bisher haben und die Idee ist in ausgerüsteten Apotheken,
 sondern dann hingehen, dann wird prüft halt Apotheker-Apotikerin, Ausweis diesen Impfpass, dann soll
 er oder sie ein QR-Code erstellen und diesen QR-Code soll man dann mit einer App scannen können.
 Dazu wird es wohl zwei Möglichkeiten geben, zum einen hat die Corona-Waren App mit dem Update
 auf einer Version 2, 3, 2 steht hier im Pet, weiß, welche ist das, ob iOS oder Android.
 Anyway, jedenfalls hat diese Corona-Waren App jetzt eine Funktion erhalten, um dort das Impf-Zertifikat
 zu hinterlegen, diese Aktualisierung soll jetzt Ende dieser Woche ausgerollt werden, sollte also
 vermutlich spätestens am Wochenende auch irgendwie auf eueren Geräten ankommen und zum anderen.
 Und gibt es aber auch noch eine separate App, die sogenannte "Coff-Pars-App, Coff-Vikorona Virus-Pass-Update"
 oder "Corona-Vaccination" wahrscheinlich eher, "Coff-Pess so ein bisschen ungünstig gewählt"
 weil das auf Englisch halt Husten heißt, also Husten-App, nun gut, muss man darüber nachdenken,
 wie schlau das war.
 Auf jeden Fall hat diese App ausschließlich den Zweck einen Impfnachweis zu speichern.
 In der Hintergrund ist, und ist die Corona-Waren-App ja ausdrücklich damit beworben wurde,
 dass sie fölschend an nun nüben zu nutzen, es während diese QR-Codes allerdings Personen bezogene Daten
 der geimpften Person enthalten sollen.
 Das heißt, da gibt es zwar keinen zentralen Server, wo die Impfung gespeichert werden, aber dieser QR-Code
 ist personalisiert, macht auch Sinn, sonst kann man ja nicht prüfen, ob der Mensch, der gerade vor
 einem steht, der einen Ausweis vorlegt, auch tatsächlich der Mensch, es zudem der QR-Code passt.
 Aber um jetzt also quasi nicht die Sorge zu näheren, dass die Corona-Waren-App durch die Hintertür
 doch Personen bezogene Daten speichert, gibt es eben noch eine Spezial-App, die "Coff-Pars-App"
 und diese ausschließlich dazu dienen Impfnachweis, Testergebnisse und geniesenen Zertifikate
 zu speichern, soll zeitnah veränderten iOS-Kräte erscheinen.
 Willst du sagst, auf deinem iPhone ist sie schon?
 Ja, genau, ich habe das gerade nochmal nachguckt.
 Also die "Coff-Pars-App".
 Ich habe ein iPhone, ist im App Store, im iOS App Store vorhanden und auch die neue Version
 der Corona-Waren-App ist tatsächlich bei mir schon da, die Punkt 2 und 3 steht.
 Digitaler Impfnachweis hier in der neuen Version kann man jetzt hinzufügen.
 Ja, die Frage ist natürlich, aber du könntest denn jetzt alle Abotheken antworten, nein,
 es können nur ausgerüstete Abotheken, ob man eine Abotheke in der Nähe hat, kann man
 gebliech gucken unter "Mein minus Abotheken Manager.de".
 Da war bis vor kurz nur die Suche nach Testzentren möglich, aber da soll demnächst auch eine
 Suche möglich sein nach Abotheken, in denen man vorhandene Impfnachweise, Papier, Ausweise
 abgraden kann, um sie dann digitalisiert in die Smartphone Apps zu integrieren, pro
 massitrišvorsitzender der deutschen Apothekerverband ist der Sacht, wir gehen davon aus, dass die Zahl
 der Abotheken sehr schnell im vierstelligen Bereich liegen wird.
 Auch da interessanter Hinweis war mir neu, die Abotheken kriegen für die Erstellung
 so eines QR-Codes 18 Euro.
 Ja, genau, jens Span sagt dazu, dass diese 18 Euro nur bei den nachträglichen Erstellung
 eines solchen QR-Codes gezahlt werden sollen.
 Viele QR-Codes werden wohl auch per Brief verschickt.
 Da muss man dann eben nicht mehr in die Apotheke.
 Aber das Argument ist, dass die Apotheken ja auch die Dokumente prüfen müssen.
 Das heißt, die haben einen gewissen Kontrollaufan.
 Sie müssen aus dem ihrer IT entsprechend tüchtigen.
 Und natürlich möchte man auch das Apotheken mitmachen sollen.
 Und zwar möglichst viele Apotheken.
 Und ja, also ich muss ganz ehrlich sagen, ja, natürlich kann man jetzt wieder anfangen,
 Euros zu zählen, aber auf der anderen Seite braucht man ja auch einfach schnell viele Apotheken,
 die sagen, komm, ich installiere mir noch eine App, ich stelle mir noch einen Computer hin.
 Also ich muss gesagt, diese Erbsen-Zähle 3 bei der Corona-Bekämpfung, die finde ich immer
 ein kleines bisschen Skuriler.
 Ich finde 18 Euro jetzt nicht völlig absurd.
 Denn Apotheken haben ja eben einen gewissen Aufwand und man will einfach auch, dass sich das
 lohnt, damit möglichst viele Apotheken das machen, damit die Menschen möglichst schnell
 an diesen QR-Codes kommen.
 Die Ärzteärzeln sollen das auch machen können.
 Da schwang dann der Preis, je nachdem, wie sie das machen, ob sie das analogen machen,
 dann sind es wohl eher 18 Euro, die sie bekommen, wenn sie da so eine neue Technik IT-Softwärmöglichkeit
 haben, um das auszustellen, dann soll es auch niedriger, einstelliger Eurobetrag sein.
 Aber klar, bei 20 Millionen oder jetzt 19 Millionen Leuten, die nachträglich sich so einen
 digitalisierten Ausweis besorgen müssen, sind das schon amtliche Summen.
 Aber glaub, ich finde es legitim danach zu fragen und besparen, sagt ja, auch so schnell
 gehen, das muss jetzt passieren, die sollen anreiz haben.
 Das sind also die Argumente.
 Also der eigentliche Fehler, Philipp, ist doch, dass Jens Spahn es im Sommer 2020 verpennt, hat
 schon mal einen digitalen Impfausweis auf die Spur zu setzen.
 Denn mal ganz ehrlich, dass es irgendwann Impfung geben würde, dass es irgendwann die
 Notwendigkeit geben würde, diese Impfungen auch schnell und digital und sicher und signiert
 nachzuweisen.
 Das war im Sommer 2020 auch schon klar.
 Das heißt, also ein vorausschauendes Bundesgesundheitsministerium hätte spätestens da an entsprechender
 Ausschreibung gemacht, die die Vergabe angeleiert und nicht erst sechs Monate später, dann
 werden nämlich diese Roundabout 300 Millionen Euro nach Zertifizierungskosten, klar, auf
 nur, wenn alle jetzt nach Präken gehen.
 Aber jedenfalls irgendwie ein hoher Millionenbetrag wird es schon sein, für die die nachträgliche
 auszustellen in QR-KoS.
 Diese Millionen wären zu Spahn gewesen, wenn Jens Spahn sechs Monate schneller den digitalen
 Impfpass baufthallt hätte.
 Wichtig ist noch, der Papier-Impfpass behält seine Gültigkeit.
 Die Apps sind nur zusätzlich und es machen es leichter, wahrscheinlich wird es im Ausland
 dann irgendwann auch Voraussetzungen sein, möglicherweise, dass man im digitalen Impfnachweis
 hat, weil der eben so die Idee einfach ja auch überprüft werden kann und relativ
 sicher überprüft werden kann.
 Ideas, wenn man in der Apotheke beispielsweise so ein QR-Code einskennt, dann wird halt
 in der App auf dem Smartphone gespeichert vollständig geimpft.
 Ja, in diesem Fall Geburtstattung, Name werden verschlüsselt gespeichert und wenn irgendwo
 am Flughafen oder im Restaurant überprüft wird dann mit einer anderen App dieser QR-Code
 geskennt wird und geguckt wird, ist diejenige geimpft ja oder nein, dann wird halt auf dem
 Telefon auch noch angezeigt, Geburtstattung und Name, weil man ja auch noch sein Ausweis
 präsentieren muss.
 Ja, wenn man ja nicht das einfach das iPhone weiterreichen kann oder so, damit dann Freunde
 sich als Geimpfte ausweiten können, sondern das ist ja dann Name, Geburtstattung, wird verglichen
 mit Ausweis.
 Genau, das ist so ein bisschen die Idee dabei, dass das die Kontrolle deutlich schneller
 machen kann, aber nochmal ganz wichtig, es wird kein zentrales Impfregister auf irgendeinem
 Server geben, sondern die Daten bleiben in dem Code, damit auf dem Handy gespeichert
 oder möglicherweise ja auch auf Papier, ne, denn es sollen ja auch QR-Codes auf Papier verschickt
 werden, per Post verschickt werden.
 Das klappt aber eben nur so mittelgut, das liegt vor allem daran, dass es zu wenig Daten
 darüber gibt, wer konkret jetzt eigentlich sich wo hat impfen lassen.
 Es sollen wohl nach wie vor Briefe verschickt werden, aber dann reicht damit nicht alle.
 Daher die Apotheken als Lückenschluss und ich muss ganz ehrlich sagen, wenn das denn so
 klappt mit den Apotheken, ist das immerhin ein.
 Anfang, denn klar fürs Reisen wird man einfach eine Impfnachweis brauchen.
 Impfpass auf Papier kann sich ja nicht auch nicht schaden, aber auf der anderen Seite ist
 ein QR-Code eben doch ein schneller einzulesen, man kann ja ein schnellem Impass abgleichen.
 Und nicht so leicht so fällt, wie diese Papierdinger.
 Und betrug bleibt mit den Papierdingern weiter möglich, mit einem digitalen Ausweis eigentlich
 nicht auf der anderen Seite, wenn man natürlich mit einem gefälschten Papier ausweißig
 einen falschen QR-Code generieren lässt, dann ist dann natürlich in Zukunft auch keine Kontrolle
 mehr möglich.
 Also wir sehen schon, das wär schon wichtig gewesen, von vornherein digitalen Zertifikate
 auf die Reise zu stecken.
 Gut, das ist jetzt verpennt worden, aber ich denke mal, wenn man einmal in Rechnungsstelle
 das ist da verpennt worden ist im letzten Sommer, dann muss man sagen, scheint mir das Bundesgründer
 als Ministerium jetzt pragmatisch zu handeln, bei der Reparatur dieser Lücke.
 Eine andere Baustelle, auf der sich Gesundheitsminister Spahn verteidigen musste, war diese riesige
 Debatte über die Frage, hat er minderwärtige Masken für Behinderte und wohnungslose vorgesehen.
 Genau, also das gab also eine riesen Diskussion, warum aus der SPD gab es Menschen, die geschrien
 haben, dass sein Menschen verachten, die SPD-Spitze hat sogar zum Rücktritt von Jens Spahn
 aufgerufen, wir müssen dazu sagen, diese Debatte ist vor allem relativ chaotisch und die
 Faktenlage ist nach wie vor relativ unübersichtlich.
 Wir haben einfach mal versucht, dass für euch soweit ist, heute stand Donnerstag, 10.
 Juni möglich ist, zu sortieren und aufzuschreiben.
 Ausgangspunkt des ganzen war ein Bericht des Spiegel und der hat also ein bisschen den Spin, so
 will Jens Spahn unbrauchbare Masken aus China im Wert von einer Milliarde Euro quasi verschwinden.
 Das ist zwar die Überschrift.
 Im Kern geht es bei dieser Debatte um folgende vier, sind es, glaube ich, insgesamt Fragen.
 Woden Masken vom Gesundheitsministerium zu Beginn der Pandemie für zum Teil über höhte
 Preise in China gekauft?
 Das ist so der erste Fehler, der vorgeworfen wird.
 Dann wurden diese Masken dann in Deutschland nicht ausreichend auf ihrer Wirksamkeit geprüft,
 also ob sie wirklich funktionieren oder hat man die quasi einfach durchgewingt.
 Vorwurf zwei, slash Frage zwei.
 Dritte, wollte das Bundesgesundheitsministerium dann diese Masken dennoch verteilen, nämlich
 an soziale Einrichtungen, unter anderem auch an wohnungslose Menschen mit Bilderungen.
 Wo so ein bisschen der Vorwurf mitschwingend diese Menschen sein, wo nicht so wichtig und oder
 würden es schon nicht mitkriegen, was man ihnen da für Masken selv sieht.
 Wie ist das?
 Wie erreichen wir diesen überteuerten Müllma an die weiter so, wird schon nicht auffallen, so
 dass das eine und das ist der vierte Vorwurf als diese Verteilung, die das Bundesgesundheitsministerium
 angeblich vorhatte, dann nicht klappte, sollten diese Masken still und leise in der sogenannten
 Nudreserve entsorgt werden.
 Also in dieser Reserve, die jetzt angelegt wird für die nächste Pandemie und dann war die
 Kalkulation, so die Unterstellung, ja da lagern wir den dann ab, dann haben die den Verfallsdatum,
 da sind die in zwei Jahren abgelaufen, wir schmeißen einfach, wer kommt hier?
 Und niemand kriegt es mit und insbesondere wird dann hoffentlich nicht mehr so genau nachgefragt,
 was sie der mal gekostet haben und ob die überhaupt irgendwas taugen, weil sie hat einfach
 nur in der Kiste liegen.
 So, nochmals der Hinweis, vieles ist faktisch noch unklar.
 Deswegen haben wir diese Fragen eben auch als Fragen formuliert und nicht als Vorwürfe,
 aber vielleicht so ein paar Sachen, wissen wir doch immerhin schon unter anderem, ist wohl
 klar, dass Spanen, diese Masken aus China hat kaufen lassen, für viel Geld.
 Ja.
 Diese Masken waren zunächst man auch nicht EU zertifiziert und dann sind sie in einem Prüferfahren
 geprüft worden, dass jedenfalls in irgendeiner Art und Weise abgeschweckt war.
 Ja.
 Die Frage ist nur, ob das noch quasi gut genug war, die ist richtig.
 So, dass das eine, das nächste ist auch unstrittig, glaube ich, dass als beschlossen wurde,
 besonders wohl eine Rabelgruppen zu versorgen, wollte Jens Spahnensministerium auf diese Masken
 zugreifen.
 Ja.
 Das ist auch unstrittig und es ist wohl auch unstrittig, dass das Arbeitsministerium diese
 Verteilung an diese Gruppen unterbunden hat und es ist auch unstrittig, dass diese Masken
 jetzt in dieser Notfallreserve sind.
 Mit anderen Worten, die zentrale Streitfrage ist jetzt, waren diese Masken wirklich
 untauglich.
 Slash waren die Testverfahren so weit abgeschweckt, dass die Ergebnisse letztlich nicht aussagekräftig
 waren.
 Der Spiegel geht sogar dann Schritt weiter und behauptet, dass manch mal nicht mal diese
 abgeschweckten Tests gemacht worden sein, sodass also Masken ausschließlich auf der Grundlage
 von irgendwelchen Dokumenten ins Land gelassen worden sind.
 Das sind so die zwei zentralen Vorwürfe.
 Das sind die zentralen Vorwürfe und du hast es gesagt, die SPD verteilworsitzenden Sprachenhalter
 von, dass das Menschenverachtender Plan sei, schlecht testen und dann auch an Obdachlose
 und Menschen mit Behinderung einfach verteilen Spanen müsse zurücktreten.
 In der Menschenverachtung deswegen, weil der Vorwurf mitschwingt, also diese Menschen
 Wohnungslose behindert und so, die seien ja quasi egal und so können man vertuschen, dass
 man Milliarden für Schrottmasken ausgelegt.
 So ist der Vorwurf, aber bei dem Ganzen muss man immer sagen, es gibt eben nach wie vor
 keine harten Beweise und das Bundesgesundheitsministerium zeigt sich kämpferisch und hat
 ein überhin vielseitiges sogenanntes Faktenpapier rausgegeben, dass es eine detaillierte Stellungnahme
 auch zu den Vorwürfen im Spiegel und dort heißt es, die Europäische Union habe 2020
 und unter dem Eindruck wohl dieser Corona-Ausschusssituation, vereinfachtetest, verfahren erlaubt,
 einfach weil keine CE zertifizierten Masken lieferbar war.
 Mit anderen Worten, ja, man hat einen Prüfung Leid vorgenommen, aber das war eben auch
 quasi europarechtlichen Ort.
 Richtig.
 Und der Spiegel hat dann gesagt, ja, es wurden halt von diesen Abgespeckenverfahren sogar
 noch mehr Prüfungen wecke lassen, wie zum Beispiel eine Temperaturprüfung da argumentiert,
 dann das Bundesgesundheitsministerium, so eine Temperaturprüfung, dieseits war für den
 Arbeitsschutz relevant, aber eben nicht für den Infektionsschutz.
 Damit setzen sich in diesem Papier sehr detailliert auseinander und kommen zu dem Schluss,
 zitat, die Schutzmasken, die Seiten des Bundesgesundheitsministeriums zur Verteilung
 an Gemeinschaftseinrichtungen vorgeschlagen wurden, erfüllen nachweislich die Anforderungen
 des Infektionsschutzes.
 Problem also, die Masken hatten zwar keine EU-Zertifizierung, aber sie seien überprüft worden
 und beim Infektionsschutz jedenfalls sicher.
 Folge.
 Sie sollen nun eben in dieser sogenannten nationalen Notreserve eingelagert werden.
 Im Bundestag gab es da im Mittwoch einen großen Streit um dieses ganze Masken-Thema, insbesondere
 von der Linksfraktion, kam da harte Angeführte, insbesondere von Jan Korte, Zitat, wer sagt
 hier eigentlich die Wahrheit, Fragezeichen, ich tippe, Jens Spahn tut es nicht, das Argument
 von Jan Korte ist dann in Baden-Württemberg, habe man die sogenannten Spanmasken mal nachgeprüft
 und dabei festgestellt, von 27 getesteten Masken hätten 13 aus diesem Spanfund, das sage
 ich mal nicht der EU-Norm entsprochen.
 Das wäre dann natürlich tatsächlich ein Widerspruch zu der Aussage des Ministeriums, die
 Masken seht okay, auf der anderen Seite, wenn natürlich jetzt mal gesetzt den Fall, ja,
 nur die Anforderungen des Temperaturschutzes irgendwie nicht erfüllt worden sind, die Masken
 aber Infektionsschutzkaterien entsprechend, dann haben irgendwie beide recht.
 Ja, genau, ich glaube, es geht wirklich um diesen Streit um die EU-Norm, welche EU-Norm
 ist das genau, ja, das Business Gesundheitsministerium hat da ja auch verschiedene Prüfverfahren
 aufgeführt, nach denen sie geprüft haben.
 Ich glaube, das ist jetzt das, was in den nächsten Wochen vielleicht noch geklärt werden muss.
 Wer hat da eigentlich nach welchen Prüfverfahren genau getestet, was taugen diese Prüfverfahren
 wert sie beschlossen und wert sie gebildigt und in diese Kerbeschlagen halt auch die goede
 Bundestag, die fordern, dass der Bundestag das Recht bekommen müsste, sich die entsprechenden
 Aknerregierung eben in dieser Gelegenheit anzusehen, als bin ich ganz klar, ob man dafür
 einen Untersuchungsanschuss einsetzen muss oder nicht.
 Sie sagt Berichte aus den Ländern über Fehler auf der Masken aus diesen beständen des
 Bundeslegs Nazitat, dass mit diesen Masken etwas nicht stimmt.
 Das sagte die gerünen Fraktionsfieze Maria Klein-Schmeink, der Nachrichtagetur DPR.
 Also, müsse es eine Nachprüfung dieser Masken geben.
 Also ich finde an dem Fall für einen Spannend, das ist so ein typischer Ablauf, ist so eine
 ganz typische Chronologie, wie so ein Skandal immer weiter eskaliert mit jeder Reparaturmaßnahmen.
 Im allerersten Schritt sind Masken sehr teuer in China eingekauft worden.
 Da kann man natürlich sagen, da ist viel Geld ausgegeben worden.
 Auf der anderen Seite wissen wir alle noch am Anfang der Pandemie herrschte großes Chaos.
 Es gab einfach viel zu wenig Masken.
 Sparen stand massiv in der Kritik, dass insbesondere Menschen bedientzitten in Krankenhäuser
 nicht effektiv geschützt werden.
 Es mussten also schnell irgendwie Masken her und deswegen hat ja offenbar auch die EU die
 Anforderung an Masken gesenken und gesagt es muss nicht die volle CE-Zertifizierung her.
 Mit anderen Worten Masken teuer und vielleicht mit etwas geringeren Qualitätsstandards
 einzukaufen ist vermutlich allenfalls einen kleiner Fehler gewesen, wenn es überhaupt
 ein Fehler war.
 Aber was natürlich gar nicht ginge wäre, wenn es denn so wäre, dass man dann hinterher
 versucht hätte, diese, die jedenfalls nicht voll wirksam oder möglicherweise minderwertigen
 Masken ausgerechnet an Menschen mit Behinderungen und oder an Wohnungslose abzugeben.
 So frein nach dem Motto.
 Das schwingt da ja mit.
 Also der versucht dann quasi diesen teuren und etwas minderwertigen Einkauf, möglicherweise
 minderwertigen Einkauf dadurch zu verdecken, dass man diese Masken irgendwie so abgibt
 an diese Gruppen und wo immer im Gsomitschwing diese Menschen werden nicht als ganz so viel Wert
 wahrgenommen.
 Das wäre natürlich ein echtes Kanal.
 Genauso wäre es ein Skandal, diese Masken jetzt einfach nur einzulagern, wenn sie eigentlich
 gar nicht wirklich voll wirksam sind.
 Also ich finde das ist so interessant.
 Der ursprüngliche Fehler ist vergleichsweise geringer.
 Könnte man sich relativ offen hinstellen und sagen okay, wir haben teure Masken eingekauft,
 die sind nicht ganz so gut, aber es war halt auch Krise.
 Aber die weintet dann Schritte dann, die lassen das Ganze in einem sehr unguten Lichterschein.
 Ja, also ich finde aber der Fall ist eben nicht ganz klar, das Bundesgesundheitsminister
 und sagt die Masken wurden nicht so ausführlich getestet wie sonst, aber sind trotzdem für
 den Infektionsschutz geeignet.
 Wenn das stimmt und du das belegen kannst und sie davon ausgehen, dann ist es auch legitim,
 sie haben Obdachlose und Behinder der Menschen zu verteilen.
 Dann ist es auch legitim, sie in diese Notfallre selber einzulocken.
 Da muss man einfach noch klären, da trau ich mir ehrlich gesagt noch kein Abschließendes
 Wahrheit.
 Nein, absolut nicht.
 Wie gesagt, der berichte Spiegel ist natürlich verlinkt, ist recht ausführlich.
 Das Bundesgesundheitsministerium ist drauf eingegangen in diesem Faktenschied, was wir auch
 verlinkt haben, könnt ihr euch mal ein gucken.
 Also da jetzt zu sagen, Jens Spahn hat Menschenverachtengahndeln um es zurücktreten.
 Ich glaube.
 Das ist ein bisschen verfrühlt
 Das klingt irgendwie so ein bisschen nach Wahlkampfgeklingeln, wenn natürlich diese Vorwürfe
 wirklich zutreffen sollte, wenn sich das Erhartenlise dann wärst wohl so.
 Na gut, Jens Spahn hat ja noch aus anderen Gründen Stress, nicht nur der Spiegel und die
 SPD-Sitzingemärken, Grüne und Linke natürlich auch.
 Nein, auch der Bundesrechnungshof.
 Der hat nämlich in dieser Woche finanzielle Hilfsmaßnahmen in der Corona-Pandemie kritisiert.
 In dem Haushaltsausschuss des Bundestages einen Bericht vorgelegt.
 Die Süddeutsche Zeitung schreibt wir kennen den.
 Wir konnten mal reinschauen.
 Die Kritik geht in die Richtung, dass Jens Spahn, nicht persönlich, sei Ministerium,
 Geld verschwendet habe und zwar sowohl bei der Finanzierung von Krankenhäusern in der
 Pandemie als auch bei der Verteidigung von Masken.
 Das Thema Krankenhäuser lassen wir jetzt mal weg und wir konzentrieren uns auf das Masken-Thema.
 Also hintergrund bei den Masken war Bundeskanzler Rhin und die Länderschäfts- und Chefin hatten
 am 16. November beschlossen, besonders wohl eine rable Personengruppen brauchen jetzt
 FFP2-Masken und zwar zackig und möglichst noch vor Weihnachten.
 Und das muss alles super schnell gehen.
 Und das Bundesministerium für Gesundheit hat dann halt eine Verordnung erlassen und
 darin war geregelt, dass diese Masken über Apotheken verteilt werden sollten.
 Und zwar sollten die Apotheken pro Verteil der Maske zunächst 6 Euro bekommen und ab Februar
 21 dann 3,99 Euro.
 Und der Bundesrechnungshof rechnet mit Spitzer Federnach und sagt jetzt, dass Bundesgesundheitsministerium
 selbst habe schon im November, also zum Zeitpunkt, des Erlasses der Verordnung,
 wo drin steht, 6 Euro pro Maske festgestellt, zitat, dass Schutzmasken mit nachweislicher
 Zertifizierung zu einem durchschnittlichen Preis von 1,62 Euro erhältlich waren.
 Also nicht 6 Euro, sondern 1,62.
 Warum das BMG den Apotheker in den noch 6 Euro zahlte, so der Bundesrechnungshof, das sei nicht
 nachvollziehbar.
 Das Bundesgesundheitsministerium allerdings hat sich laut dem Bericht damit verteidigt,
 das ist gesagt hat, für die Umsetzung dieser Verteidungsregelung hätten nur 4 Wochen zur Verfügung
 gestanden und der Preis beruhe wesentlich auf einer Markterhebung.
 Das wiederum lässt der Bundesrechnungshof nicht gelten, zitat, eine begründende Preisanalyse
 für die Festlegung dieses Erstattungsbetrags, also 6 Euro, konnte das Bundesgesundheitsministerium
 nicht vorlegen, auch als die Bezahlung auf 3,99 Euro gesenkt wurde.
 Also im Februar 2021 sei das viel zu viel gewesen, denn Masken habe es damals schon unter
 1 Euro im Einkauf gegeben.
 Alles zusammen kommen wir da halt auf 2,1 Milliarden Euro, die für diese Masken an die Apotheken
 flossen sind.
 Das sind pro Apotheke in Deutschland, nach der Information der Tageschau, 100.000 Euro.
 Da muss man natürlich sagen, von dem Geld haben die auch Masken gekauft.
 Aber wenn man jetzt mal sagt, die haben zeitwaltig 1 oder 2 Euro dafür bezahlt für die Maske,
 haben zwischen 6 Euro und 4 Euro dafür bekommen, da kann man schon davon ausgehen, dass
 pro Apotheke da 50, 60, 70, 80.000 Euro einfach mal so gewinnen und am Strich stehen geblieben
 sind.
 Da würde ich jetzt noch die kleine Fußnutter dran machen, dass man ja eben nicht nur
 den reinen Einkommenspreis der Maskenrechnung darf, sondern da ist ja auch ein bisschen
 lohn dabei, aber Arbeitszeit.
 Apotheken muss man ja auch noch vergelten, die müssen den Einkauf organisieren, die
 müssen die Masken dann ja abgeben und so weiter und so weiter.
 Ganz so geht die Rechnung nicht auf, aber natürlich haben die Apotheken, denke ich schon
 ganz guten Schnitt.
 Darauf wurde Gesundheitsminister Jens Spahn heute morgen, also Donnerstag, morgen in der
 Bundespräsekörn für uns auch angesprochen und er hat sich im Kern damit verteidigt,
 es muss da halt schnell gehen, wir hören mal rein.
 Klar, wenn mehr Zeit gewesen wäre und wenn ich wissen, dass ich möglicherweise schon 6
 Wochen später hatte, schon 6 Wochen früher gehabt hätte, hätte man manches anders gemacht.
 Das ist so, das kann ich konstatieren, das kann ich zugestehen ohne Zweifel.
 Nur wenn die Ansage ist vor Weihnachten sollen Schutzmasken ankommen, dann habe ich halt
 nicht 6 Wochen Zeit, sondern dann müssen wir sehen, wie vor Weihnachten Schutzmasken
 ankommt.
 Der Bundesrechnungshof hingegen lässt das nicht gelten, er kommt in der Gesamtbetrachtung
 der Maskenverteilung zu dem Schlusszitat.
 Es handelt sich um eine deutliche Überkompensation zu Gunsten der Apotheken.
 Und wir kommen noch zu einem Spahnthema, noch zu einem weiteren Spahnthema.
 Das ist einfach jetzt in dieser Woche so gewesen, dass ich da eins ans andere reite.
 Es ist ja auch ein bisschen so eine Coronabilanz irgendwie, ne?
 Die gerade so gemacht wird und abgerechnet wird und da geht es noch mal um kurzes Update
 zu den Betrug bei den Schnelltests.
 Also wir hatten jetzt Impfung, wir hatten jetzt die Masken, jetzt kommen wir zu diesen Schnelltests.
 Genau und da hatten wir letzte Woche schon drüber berichtet.
 Ja, ganz genau.
 Wir hatten nämlich dargestellt auch im Anschluss an Presseberichte, das private Testcenter
 eben pro Schnelltest bis zu 6 Euro allein für die Testhardware abbrechen können.
 Und die Kassenärzlichen Vereinigung, kurz KV'en sollen und können das auch kontrollieren.
 Aber also unser Vorwurf, die Testverordnung habe finanzielle Anreize falsch gesetzt,
 so dass die KV'en kein großes Interesse an einer Kontrolle haben,
 weil sie nämlich selber umso mehr verdienen, je teurer die Testhardware ist.
 So fast so gut, das hatten wir im letzte Woche.
 Wir sind noch mal genau.
 Wer sich für die Teis interessiert, kann man ja nachhören.
 Die Sagenation Nummer 244 und nun brichten Norteiterunfung, Westdeutscherunfung und Süddeutsche Zeitung
 in ihrem Rechercheverbund über eine weitere Masche, die die Kontrolle durch die KV'en weiter erschwert haben soll,
 mit der sich aber Testcenter bereichert haben sollen und zwar geht es da um eine sogenannte Kickbackmasche.
 Und der Trick geht so.
 Also es gibt im Kern, das muss man vielleicht sagen, wir fiktionalisieren das jetzt hier.
 Um das zu erklären, es gibt im Kern drei Player-Spieler in dieser mutmaßlichen Betrugsmasche.
 Und da stellen wir zum Einfonds.
 Es gibt also eine fiktive Testcenter GmbH.
 Es gibt eine fiktive Dila GmbH, also diese schnelltests vertreibt.
 Und es gibt eine VermittlungsgmbH.
 Und das läuft dann so.
 Ein Testcenter kauft beim Dila, beim Testcenter GmbH, kauft bei der Dila GmbH,
 Tests für 6 Euro, also den maximalen Preis, die man sich erstatten lassen kann.
 Da gibt es dann natürlich eine Rechnung von dem Dila an den Testcenter.
 Und mit dieser Rechnung kann das Testcenter wiederum bei der Kassenärztlichen Vereinigung
 sich jeweils 6 Euro pro Test erstatten lassen.
 Genau, hier, ich habe dafür 6 Euro bezahlt, ich hätte gern 6 Euro zurück.
 So weit so gut.
 So weit so gut, so weit so legal.
 Aber die Dila GmbH schließt noch einen weiteren Vertrag,
 nämlich mit der VermittlungsgmbH.
 Und die VermittlungsgmbH bekommt 3 Euro in der anverschliesslichen Provision pro Test.
 Auch das wäre im Grunde noch normal.
 Aber das Problem entsteht dann, wenn Testcenter und VermittlungsgmbH zu 1 und derselben Mutterfirma
 gehören.
 Das heißt, eine Firma, nämlich Testcenter, kauft für 6 Euro und Test, kassiert vom Start,
 kasselt sich Vereinigung 6 Euro dafür.
 Aber die Dila GmbH zahlt an die Schwesterfirma des Testzenters 3 Euro Kickback-Zahlung
 als vorm meintliches Vermittlungsentgeld.
 Damit kosten die Test zwar vormal 6 Euro.
 Und die Rechnung über 6 Euro ist auch korrekt.
 Die 6 Euro werden abgerechnet und auch bezahlt.
 Aber die Mutterfirma von Testcenter und VermittlungsgmbH bekommt unter dem Strich die Provision
 von 3 Euro z.B. in diesem Beispiel als zusätzlichen Gewinn.
 Und eins ist auch klar.
 Ein wirtschaftlich rechender Testcenter hätte natürlich niemals für 6 Euro Test eingekauft.
 Sondern das macht diese Testcenter GmbH natürlich nur, weil die Mutter GmbH eine Tresse daran
 hat, dass 3 Euro Kickback an die VermittlungsgmbH hat.
 Ist ein bisschen komplex, aber es führt halt auf dem Weg dazu, dass die Mutter GmbH halt
 3 Euro für den Test zahlt und 6 Euro vom Start kriegt.
 Nee, nee, nee, das führt dazu, dass sie nichts für den Test bezahlt, weil der ja komplett
 vom Start bezahlt wird und weitere 3 Euro Kickback-Zahlung für jeden nur gekauften Test bekommt.
 Das ist das Wirtschaft hergebens.
 Die Zahl 0 für den Test zahlen 0 für den Test, weil sie die 6 Euro erstattet bekommen.
 Genau, und sie kriegen weitere 3 Euro für jeden gekauften Test.
 Sie kriegen, wenn es willst, eine Prämie für das kaufen eines Test oder im Strich.
 Das ist das Wirtschaft hiergebens.
 Also das wäre doch okay, wenn sie nicht 6 Euro erstattet bekämen, sondern nur das, was
 sie tatsächlich für den Test bezahlt haben.
 Sie haben jetzt tatsächlich 6 Euro bezahlt.
 Nur eine andere Firma bekommt halt 3 Euro geschenkt und damit hat die Mutterfirma
 im Konzern verbunden, 3 Euro plus gemacht für jeden eingekauften Test.
 Das ist natürlich super, super unethisch, weil das ja natürlich nicht so gedacht ist, dass
 sich eine Firma mit der linken Handtests kauft, die sich erstattet vom Start, um mit der
 rechten Hand für jeden gekauften Test noch mal 3 Euro kaufpräme, die Faktor bekommen
 vom Start.
 Das ist natürlich nicht so gedacht, aber die Frage ist, ob das wirklich ein Betrug ist.
 Und da muss man so ein bisschen sich das mal strafrechtlich anschauen.
 Ein wesentliches Tatbestand merkt mal, ist ein Illtum.
 Dieser Illtum muss dann wiederum zu einer Vermögensverfügung führen.
 Ich will jetzt nicht alle Tatbestandsmerkmale im Detail durchsubsumieren.
 Dann wird es ein bisschen unübersichtlich, aber der siezentrale Frage ist, wenn dieses Test
 Center bei der kassenärztlichen Vereinigung 6 Euro Protest abbrechnet, ist das dann tatsächlich
 eine Toilschung.
 Also Toysch, die Testcenter GmbH, darüber, was sie für den Test bezahlt und entsteht dann
 bei der kassenärztlichen Vereinigung.
 Also bei den Menschen, die dort tätig sind, ein Illtum über die Frage des Kaufpreises
 für den Test.
 Ich finde, das ist gar nicht so einfach zu entscheiden.
 Denn dieser Kaufvertrag über die 6 Euro Protest wird ja tatsächlich durchgeführt.
 Da ist der still nicht nur auf dem Papier, der ist ja nicht falsch.
 Obwohl in der Testverordnung steht, die Testcenter dürfen für die Testhatwerfe, für die
 Test selber bis zu 6 Euro abbrechen.
 Genau, das ist jetzt.
 Und jetzt schreiben Sie in der Rechnung über 6 Euro, in der dann aber noch 3 Euro Provision
 irgendwie.
 Das steht ja nicht im sehrem Vertrag.
 Das Witz ist halt einfach, dass das Getrenntegeschäfte sind.
 Wenn also diese 3 Euro direkt an die Testcenter GmbH fließen würden, dann würde ich auch
 sagen, dann ist die Rechnung de facto gelogen.
 Dann ist die Rechnung falsch.
 Denn wäre das einreichende Rechnung eine Toilschung über den wahren Kaufpreis, damit
 ein Stünder in Irrtum bei der kassenärztlichen Vereinigung und dann wäre der Betrug relativ
 klar, würde ich denken.
 Das Problem entsteht im Grunde dadurch, dass die Kaufverträge und die Abrechnung über
 die Test ja tatsächlich wirtschaftlich so durchgeführt werden.
 Dass die Test werden geliefert, die Kohle fließt ja wirklich.
 Die Rechnung sind als solche nicht falsch.
 Die Frage ist, ob die kassenärztliche Vereinigung prüfen darf, muss ob die überhaupt die
 Frage stellt, ob noch irgendwelche weiteren wirtschaftlichen Verbindungen bestehen im Konzern
 verbunden.
 Wenn die kassenärztlichen Vereinigung das nicht prüfen, frei nach dem Motto ist uns woruscht
 hauptsache viel Umsatz, weil wir verdienen ja mit.
 Weil wir verdienen ja mit, wie wir in der Woche gezeigt haben.
 Dann ist es unter Umständen noch nicht mal ein Betrug.
 Dann ist der ganze Zirk es noch nicht mal strafbar, wenn die dann nicht nach nicht fragen.
 Wenn also in kassenärztliche Vereinigung gegen das Testcenter fragt, gibt es im Konzern
 verbundene Unternehmen, die irgendwelche Vorteile noch bekommen aus diesen Einkaufen der
 Tests, dann stellt sich das anders dar, dann würde das Testcenter möglicherweise tatsächlich
 täuschen und dann ist man den Betrug schon deutlich näher.
 Also das ist natürlich jetzt eine kosorische Prüfung.
 Wir kennen alle, die Akten nicht, wir kennen die Rechnung nicht und so.
 Ich wollte nur mal auf die rechtlichen Probleme hinweisen.
 Also aus dem Bauchhaus sagt man, klar, betrug, das ist alles eine riesen Schweine rein.
 Das Problem ist bloß, man muss in einem solchen Verfahren.
 Dann tatsächlich im Detail nachweisen, wer hat wem was erzählt und wer hat welche
 Vorstellung ist da tatsächlich ein Eintum zustande gekommen, hat er jemand getäuscht,
 ist aufgrund dieses Eintum ist tatsächlich eine Vermögensverfügung vorgenommen worden,
 ist dann überhaupt ein Vermögensschaden eingetreten.
 Das ist alles sehr kompliziert und wir kommen im Grunde zu dem selben Schluss für ihn
 der vergangenen Woche.
 Die zentrale Schaltstelle sind die kassenärzlichen Vereinigung, die prüfen müssen und dann
 wiederum der Kassenärzliche Bundesverband, der ja wiederum das haben wir in der letzten
 Woche näher dargestellt, die Anforderung definiert, wie die Testcenter abzurächen haben.
 Wenn man da nicht falschen Fragen stellt oder die richtigen Fragen nicht stellt, dann lässt
 sich unter Umständen so einen Schmoo auch nicht mehr aufklären.
 Oder wenn halt der Bund durch die Verordnung, die falschen Anreize setzt, die dazu führen,
 dass die Kaffauen und der Bundesverband gar nicht den Anreize haben da jetzt großen
 Nachzug haben, denn so eine Recherche ist natürlich noch ein bisschen komplex, als wir das
 letzte Woche skizziert haben.
 Dieser Fall den wir geschildeten haben, der ist ja nicht theoretisch, sondern den hat die
 SZ mit ein paar Namen auch so recherchiert.
 Ist verlinkt, könnt ihr nachlesen, die entsparen hat, heute Morgen der Bundespresso-Konferenz
 gesagt, ja, wir kennen diese Betrugswelle, wenn es betrug ist, betrug wir ermitteln, aber
 wir schärfen diese Testverordnung auch noch nach, die befindet sich aber gerade in der
 Abstimmung mit den anderen Ministerien, was dann drinstehen sollte formulierte Jens Spahn
 heute Morgen so.
 Diese Testverordnung sieht vor, dass wir mehr Kontrollen möglich machen und eine Rabe der
 Preisentwicklung anpassen.
 Wir wollen natürlich das Testzentren wirtschaftlich betrieben werden können, kriminelle Bereicherung
 wollen wir aber unterbinden.
 Das also Jens Spahn noch etwas lufdig, glaube ich, noch etwas unkongret, aber da warten wir
 jetzt einfach mal ab, was in dieser neuen Verordnung stehen wird.
 Ja, wir kommen zu unserem nächsten Thema und blicken nach Sachsen.
 Anhalts dort wurde nämlich am vergangenen Sonntag ein neuer Landtag gewählt und diese Landtagswahl
 galt als ein wichtiger Stimmungstest ca. 4 Monate vor der Bundestagswahl, die ja in
 De September stattfinden wird.
 Im Vorfeld gab es aufgrund insbesondere einer Umfrage eine ziemliche Zitterpartie
 und da stellte sich nämlich die Frage, ob die Union, also in dem Fall die CDU oder die
 AfD am Ende gar stärkste Fraktion im Magdeburger Landtag werden würde.
 Nun allerdings ist der Ausgang dieser Landtagswahl fast überraschend klar.
 Er sieht nämlich ein sehr sehr deutlichen Waseig für die Union mit 37 Prozent.
 Haben Sie also diese Wahl gewonnen?
 Das sind 7 Prozentpunkte mehr als noch.
 Bei der letzten Wahl, die AfD liegt doch sehr deutlich dahinter mit 21 Prozent.
 Das sind 3 Prozentpunkte weniger als noch bei der letzten Wahl.
 SPD und Grüne sind nur einställig.
 Das ist besonders für die Grüne unerwartet, bitte.
 Nämlich bei acht bzw. sechs Prozent.
 Die Grüne noch leicht im Plus, aber sie hatten sich, glaube ich, doch mehr erwartet aufgrund
 der Kanzlerkandidatur und der allgemein kleiner Debatte und so weiter.
 Die SPD verliert zwei Punkte, lege ich nicht, also bei acht, grüne, bei sechs.
 Das ist also nicht so doll für beide Parteien.
 Das muss man dort nicht sagen.
 Und ich meine mal ganz ehrlich, die SPD sieht sich traditionell als Volkspartei.
 Da erwartet man einen Stimmenanteil von zumindest 20-30 Prozent.
 Die SPD ist jetzt eben im Grunde auf Grüne Niveau mit 8 Prozent, 8,6.
 Ich glaube ich glaube, wir haben die Prozent alle ein bisschen gerundet.
 Also das ist für die SPD ein absolut desaströses Ergebnis.
 Aber auch die Linke ist ziemlich zerbröselt.
 11 Prozent noch minus 5 Prozentpunkte gegenüber der vergangenen Landtagswahl.
 Und die FDP allerdings auf der Sonnenseite mit 6,4 Prozent deutlich drin im Magdeburg-Alantag
 ein Plus von 1,6 Prozentpunkt.
 Es gab natürlich dann auch so Kritik an den Meinungsvorschan, so nach dem Motto,
 wie konnte dir euch so täuschen, wie konnte die Union so unterschätzen und die AfD so überschätzen.
 Und da haben halt einige drauf reagiert und gesagt, also von diesen Meinungsvorschan und gesagt,
 "Hey, wir haben die Stimmung damals gemessen."
 Und damals war die Stimmung nach unseren Daten so.
 Und wenn wir das veröffentlichen und die Leute drauf gucken und sehen, "Oh, wir wollen aber nicht,
 dass die AfD der Union so weit auf den Fersen ist.
 Wir wollen, dass die Union deutlicher gewinnt.
 Also wählen wir nicht, meineetwegen, als bei die Grüne Linke, sondern wir wählen die Union.
 Und damit der Vorsprung der Union viel größer als wir das vorher gemessen haben.
 Und der Abstand zwischen Union AfD viel größer als wir das vorher gemessen haben, dann ist das so.
 Dann ist das eine legitime Wirkung, eine legitime Reaktion der Wähler und Wähler.
 Ja, das ist natürlich auf der einen Seite so.
 Auf der anderen Seite ist ja der Witz bei der Demoscopie gerade, dass man nicht eins zu eins,
 die Ergebnisse aus den Umfragen auch in Prozentszahlen gießt.
 Und dann werden ja normalerweise noch Umrechnungsfaktoren draufgelegt.
 Also eigentlich ist die zentrale Leistung der Meinungsforschungsinstitutie weniger,
 dass sie einfach nur Kreuzien zählen oder in Telefoninterview hekkchen machen.
 So in der eigentliche Witz ist ja, dass sie die Rohdaten nehmen.
 Wie viel Prozent haben jetzt in unserem Telefoninterview gesagt, ich wähle am Sonntag AfD und das damit
 dem richtigen Korrekturfaktor berechnen.
 Das ist die eigentliche Leistung des Umrechnen der Rohdaten in eine Prognose.
 Und diese Umrechnung basiert normalerweise auf Erfahrungen.
 Da gibt es eben zum Beispiel systematische Verzerrungen bei der AfD, weil immer noch viele Menschen
 sich nicht dazu bekennen, wollen AfD zu wählen.
 Deswegen muss man bei den Zahlen, die bei den Rohdaten rauskommen für die AfD einfach
 immer noch mal ein paar Prozent drauflegen und bei anderen Parteien ein paar Prozent abziehen.
 Und genau das ist eigentlich die Leistung.
 Und so find ich die Verteidigung nur so halbstighaltig, denn man muss ganz einfach deutlich sagen,
 mit den ihren Korrekturfaktoren langsie daneben.
 Also das Argument dieses Wahlforschers, wir haben es verlinkt, ziviert oder so nicht,
 hießen die, ist genau das.
 Wir machen eine Prognose.
 Wir machen doch nicht.
 Ja, ne, das ist doch kein Witz.
 Also die Sonntagsfrage ist doch gerade eine Prognose.
 Man will doch einfach gerade nicht wissen, Rohdaten für heute gewählt würde.
 Ja, das ist doch der Witz dabei.
 Sie sagen die Messen.
 Wir messen es heute, so wie sie wählen würden.
 Und wenn die Leute das lesen und sich dann zwei Wochen später anders entscheiden, weil sie
 gesehen haben, wie die Stimmung ist.
 Also ich finde das echt eine ziemlich billige Entschuldigung und sie weiß einfach darauf hin,
 dass es nach wie vor für dem Moskopinnen offensichtlich sehr, sehr schwer ist tatsächlich
 einen Wahlausgang zu treffen zu bewerten, weil nach wie vor gerade diese Korrekturfaktoren
 bei der AfD immer wieder richtig weiter nebenliegen.
 Und dieser Umfrage zum Beispiel hat man offensichtlich die AfD viel zu weit nach oben gerechnet.
 Denn die AfD ist ja deutlich hinter dem zurückgeblieben, was da in der Berechnung zum Vorschein
 kam.
 Also deswegen muss man, glaube ich, einfach für die gerade für wahlen in den östlichen
 Bundesländern immer noch auf den Zettel haben oder auch generell für die Ergebnisse der
 AfD, dass die einfach doch mit einer erheblichen Unsicherheit baften.
 Dann kommen wir mal zur Analyse.
 Was sagt uns das Ganze jetzt?
 Also für die CDU ist das natürlich ein riesen Ding, also ein unglaublicher Rückenwende
 für die Bundeslasswahl.
 In 40 der 41 Wahlkreise in 6ern alt haben sie das Direktmandat gewonnen.
 Genau.
 Die Einfiesigste ist bei der AfD gelandet, ne?
 Also die haben fast alle Direktmandate in diesem Bundesland gewonnen und wahrscheinlich auch,
 das ist so die allgemeine Analyse, war das auch aufgrund der Performance von Rainer Haselhoff.
 Genau, das ist der Ministerpräsident, der da bislang eine Koalition aus CDU, SPD und
 Grünen angeführt hat und die hat nämlich Wahlkampf gemacht mit einem ganz starken Spin so,
 dass es unser Landesvater ja keine Experimente sowie Konrad A9 1957, kein groß anderes Personal
 auch da erwähnt, sondern es war alles auf ihn zugeschnitten.
 Genau.
 Und diese Wahlkampf scheint sich jetzt auszuzahlen, die Menschen wählen einfach oder haben den
 Kandidaten gewählt, den sie kennen, den sie irgendwie als ich Rebank empfinden.
 Es gab, muss man ehrlich sagen, auch in Sachsenheit einfach null Wechselstimmung und was man auch
 sagen muss, eine drohtliche Absage an eine Koalition oder überhaupt jede Zusammenarbeit mit der
 AfD zahlt sich aus.
 Die AfD drohte eben, wir haben es gesagt, laut Umfragen zwischen durchmal stärkster Fraktion zu werden,
 Rainer Haselhoff steht und stand immer für einen Kurs der klaren Abgrenzung von der AfD,
 ja sogar seinen Innenminister stark nicht rausgeschmissen vor einigen Monaten, weil der so ein bisschen
 geflörtert hatte mit der AfD, also da war Rainer Haselhoff schon konsequent und das brachte offensichtlich
 so jedenfalls die Analyse der Wählerwanderung.
 Das brachte viele Stimmen, gerade von früheren Wähler*innen der SPD unter linken ein.
 Also 22.000 Menschen haben jetzt CDU-Stadt SPD gewählt, 18.000 CDU-Stadt-Linke und überhin noch 5000 Menschen
 sind von den Grünen abgewandert.
 Vor allem aber konnte die Union mit diesem Wahlkampf 61.000 Nicht-Wählende wieder zur Stimmenabgabe motivieren.
 Ja, das spricht so ein bisschen dafür, wir wollten AfD verhindern und haben deshalb die CDU gewählt,
 dass eben zu vermeiden und zu verhindern. Ja, für die AfD ist es halt doch wahrscheinlich schon enttäuschend.
 Das ist sicherlich minus 3 Prozentpunkte, deutlich nicht stärkste Fraktion.
 Auf der anderen Seite, Philipp, hat sich aber auch die Hoffnung der Gegner und Gegnerinnen der AfD,
 wohl ziemlich deutlich zerschlagen, dass diese Partei sich schon irgendwie wieder ins Nichts auflösen werde.
 Wenn ihr beherrschen des Thema, nehme ich das Hetzen gegen Menschen mit Immigrationsgeschichte nicht mehr so im Hinterfokus steht.
 Und nicht mehr so im Vorgestellt und es hängt eben offensichtlich auch nicht mehr nur an einzelnen Personen,
 ob die AfD jetzt erfolgreich ist oder nicht.
 Sie hat mit relativ lassen unbekannten Kandidaten in Sachsen-Anhalt mehr Stimmen geholt als SPD-Grüne FDP zusammen.
 Das muss man einfach mal so sehen.
 Und ich glaube, man kann auch an dieser Wahl ablesen,
 dass der AfD eben wahrscheinlich keine vorübergehende Erscheinung mehr ist, vor allen Dingen nicht und schon gar nicht in Ostdeutschland,
 wo sie jetzt wirklich mittlerweile sich auf eine Kernwählerschaft stützt, die sie auch nicht mehr nur aus Protest unterstützen,
 sondern die sie einfach aus Überzeugung wird.
 Ja, das ist ein bisschen die Frage. Ich habe in Deutschlandfunk eine Analyse gehört von einem Politikwissenschaftler, der sagt,
 ja, es gibt eine Kernwählerschaft, aber deren zentraler motivierender Faktor ist doch nach wie vor der Frust und zwar vor allem der Frust nach wie vor aus der Entwurfzulung, die die Wände mit sich gebracht hat.
 Weil ja einfach die Wände schon für ganz viele Menschen dazu gefüttert, dass ihre Lebensleistung entwertet worden ist.
 Die haben ihre Arbeitsplätze verloren, ganz viele quasi gewachsene Strukturen haben sie verloren.
 Und es sind eben und das ist glaube ich wichtig zu wissen, jedenfalls nicht nur die Menschen, die sozial total aber anstehen,
 sondern die AfD ist und das finde ich eigentlich das gefährliche quasi in der Mitte der Gesellschaft angekommen.
 Das sind jetzt nicht nur ranständige Personen, die AfD wählen, aber es ist nach wie vor vor allem eine tiefe Ablehnung des parlamentarischen Systemes.
 Und das ist das, was einem eigentlich zu denken geben muss.
 Es ist eben nicht nur Hass auf vermeintliche Ausländer oder Ausländerinnen, sondern es ist häufig vermischt mit einer doch sehr fundamentalen Kritik am demokratischen Systemen,
 als solchem und insofern darf man diese Menschen natürlich nicht verloren geben, aber das wird eine große Aufgabe, glaube ich,
 sie wieder für die Demokratie, für Rechtsstaatlichkeit zu gewinnen.
 Ja, zumal viele dieser Wähler und Wählerinnen ja auch sehr jung sind.
 Das kommt in die.
 Ja, die haben ja in dieser Gruppe, ich weiß es, die Altersgrenze jetzt nicht ganz genau, aber ich glaube irgendwas, so bis 2025 oder 27,
 haben sie mehr Wähler als bei der CDU gefunden, haben sie einen Groß- und Anteil und in der Altersgruppe darüber war es so Pari-Pari.
 Also, das ist sicherlich auch sehr beunruhig, dass es eben nicht nur alte Verzagte sind, die, weil sich nicht die, die die der R wieder herbeiwünschen oder so,
 sondern eben auch die Leute, die die die R zum Tag eigentlich mehr miterlebt haben und vielleicht nur Erzählungen und Schicksale ihre Eltern und ihre Generation mitbekommen.
 Ja, aber das erklärt eben der Politikwissenschaftler genauer damit, dass diese Ablehnung der Demokratie gleichsam in den Familien weitergetragen wird.
 Wenn du halt von zu Hause schon ernst Demokratie ist, was auch immer, denkt euch irgendwelche Grußeligen Attribute aus, dann überträgt sich das eben und genauso überträgt sich auch demokratische Kultur.
 Also das ist vor allem, glaube ich, eine große Bildungsanstrengung, denn es geht nicht nur darum, dass es diesen Menschen wirtschaftlich oder sozial schlecht geht.
 Das wäre ja noch eine einfache Erklärung, Menschen, denen sehr schlecht geht, wählen tendenziell eher gar nicht oder linkspartei, während das hier häufig, wie gesagt, Menschen sind aus dem Kleinbürgertum, aber jedenfalls irgendwie aus der Mitte der Gesellschaft, die aber das Gefühl haben,
 diese Demokratie bringt es irgendwie. Und das erknüpft auch ein bisschen daran an, was du glaube ich letztes Mal zu diesem Maßen-Text gesagt hast, natürlich gibt es Probleme in dieser Gesellschaft.
 Und natürlich gibt es Menschen, die haben Probleme und den geht es schlecht und da gibt es an allen Ecken und Entenverbesserungsbedarf.
 Aber die große Frage ist halt, an welche Lösungsmechanismen glauben diese Menschen?
 Ja, es läuft nicht gut, ich habe mein Job verloren, etc. Ich bin vielleicht alt oder muss meine Angehörigen pflegen und kriegt dazu wenig Unterstützung und und und.
 Glaube dann aber trotzdem, dass es mit demokratischen Mitteln und den Wahlen zu lösen ist und dass da vielleicht irgendwie etwas besser ist, am Horizont steht, wenn ich andere Parteien wähle, oder sage ich, das ist in diesem System nicht zu machen.
 Das System ist Kacke und deswegen geht es uns relativ schlecht, das ist relativ, weil es eben auch Leute aus der Mittelschicht sind, die natürlich auch Probleme haben, wo es auch besser laufen könnte.
 Aber die eben vielleicht unter Umständen zu großen Teilen dann eben doch nicht mehr daran glauben, dass das mit parlamentarischen Methoden überhaupt geht.
 Und das ist das Problem. Wie sitzt mit der SPD auch?
 Ja, das ist nämlich das Ding für die SPD, die linken und die Grünen ging es eben wie gesagt, auch nicht gut. Die SPD muss man schon deutlich sagen, ist als ehemalige Volksbater fast schon pulverisiert worden.
 Mit ihren 8,5% sind es sehr deutlich, muss man sagen, eine Regierungsbeteiligung zahlt sich auch hier wieder nicht aus, nicht nur im Bund.
 Schwächelt die SPD in der GroKo, sondern auch in Sachsenanhalt, in der sogenannten Kiniakkoalition. Es bleibt einfach, das kann man, glaube ich, nach diesem fehlgeschlagenen Wahlkampf sagen, es bleibt die große Frage, warum sollten Menschen die SPD wählen?
 Darauf gab es offensichtlich im Wahlkampf in Sachsenanhalt bisher keine Antwort. Und es ist hier da einfach nicht gelogen, Akzente zu setzen.
 Ich bin sehr gespannt, ob es der SPD im Bundestagswahlkampf gelingen wird, trotz GroKo-Beteiligung zu sagen, beim nächsten Mal wieder SPD, denn dieses und jedes haben wir auf dem Zettel.
 Ähnlich bitte, dass ergebnis für die Linke, sie waren. Das muss man immerhin mal sehen. In den ostdeutschen Bundesländern auch mal Volkspartei.
 Sie waren eine große Protestpartei, aber eben auch mit einem großen sozialen Herz waren tiefer würzelt ihr Wählerreservor, der Wähler-Rinnenreservor,
 laag jedenfalls deutlich über 20 Prozent mit gewissen unterschieden zwischen den Bundesländern. Das ist jedenfalls in Sachsenanhalt völlig vorbei, wie gesagt 11 Prozent. Stimmenanteil, das kann die Linke eigentlich auch nicht beruhigen, denn der gilt,
 im Wisserschön sich das selbe Problem wie bei der SPD auch, die Menschen glauben einfach offenbar nicht mehr daran, dass die Linke ihre Situation wirklich verbessern kann.
 Und auch für die Grünen sieht es nicht gut aus, wie das hatten wir gerade schon angedeutet.
 Es gab kleine Zugewinne, aber unter dem Strich heißt es einfach, sie sind weiter von entfernt zweistellig. So sein jetzt ist Ostdeutschland für sie traditionellen schwieriges Terrain, aber wenn sie zweistellig geworden werden,
 wo ja die Hoffnung schon hingegen bei den Grünen, dann wäre das ein ganz guter Auftakt, glaube ich, gewesen, hätte viel Schwung gebracht für den Bundestagswahlkampf,
 aber da stottert doch ganz erheblich. - Ja, das muss man noch so sehen. - Nicht nur in Sachsenanhalt, sondern auch auf der Bundesheben, oder schauen wir jetzt mal genauer hin.
 Ja, genau. Nach diesem verpassten Auftrag für den Bundestagswahlkampf hat das Polizbarometer, nämlich nochmal zahlenveröffentlich. Das ist eine CTF Sendung.
 Die kommen zu dem Ergebnis, wenn am nächsten Sonntag die Bundestagswahl wäre, dann käme die Union jetzt auf 28 Prozent plus 4 Prozentpunkte.
 Die Grünen hingegen auf nur noch 22 Prozent minus 3, das heißt also, Grüne und Union gewinnen und verlieren quasi spiegeltbildlich. SPD nahezu unverändert bei 15 Prozent plus 1,1. AfD unverändert bei 11,1,10 Prozent minus 1,0.
 Also im Großen und Ganzen sind alle Parteien stabil, wir geblieben nur Union und Grüne, haben die Plätze getauscht und das kann die Grünen, denke ich nicht schnafeln lassen zum Mal, nicht ruhig schnafeln lassen. Zumal es da auch einen eindeutigen Faktor einen Personenfaktor gibt.
 Ja, der ist glaube ich für viele Grüne noch ernüchternd da, denn bei der Frage taugt Anna-Neda Bergbok als Kanzlerin, ist sie dafür geeignet.
 Da sagten im Mai noch 43 Prozent der Deutschen ja, jetzt sind es noch 28 Prozent. Also minus 15 Prozentpunkte.
 Und das ist, das kann man nicht anders sagen, ein Absturz, Anna-Lena Bergbok ist in der Gunst der Wähler in den dramatisch eingebrochen.
 Zuletzt muss man sagen, hatten die Grünen sie ja muster gültig auf den Schild gehoben, ja die Nominierung hat richtig gut geklappt, da ist sie mit Rückenwind gestartet in der Bundestagswahlkampf. Das sah sehr professionell aus gerade im Vergleich zur Union.
 Nun zeigt sich aber eins, das hatten wir in der Lage schon quasi angekündigt. Vorher gesehen, hatten gesagt, schaut euch den Laschet an, schaut euch Anna-Neda Bergbok an.
 Da geht noch einiges und nun sieht man es einfach sehr deutlich, die Union kann Wahlkampf und dieser Wahlkampf wird richtig schmutzig werden.
 Ich denke, das krasseste Beispiel der letzten Tage hat mal wieder Hans Georg Maasen, Rechtsausleger der CDU und Direkt-Kandidat in Turing liefert.
 Nämlich in dem er den alten Anti-Polizeis-Logen A, C, A, B, A, K, das manchmal übersetzt wird mit Orkops, A, B, A, B, A, Strance.
 Jetzt mal nicht ins Deutsche, dass er das quasi über einen gebracht hat mit den Initialen von Anna-Leda Bergbok. Die hat nämlich nicht nur einen Vornamen, sondern deren drei.
 Und wenn man alle drei Vornamen und ihr Nachnamen nimmt, dann kommt er halt auch A, K, B, raus. Und das sagte, oder Deutsche hat Hans Georg Maasen an das sei quasi eine geime Botschaft der Grünen.
 Was natürlich eine absolut spinnerte Fantasie ist, aber da sieht man so wird richtig Stimmung gemacht.
 Also er hat dann auch seine Antwort, da kam natürlich viel Widerrede und viel Kritik an so 'ne namensparallele.
 Was haben die Initialen von Anna-Leda Bergbok mit Orkops A, B, B, S, D, zu tun?
 - Für dich absurd. - Nicht.
 Und dann kommt er halt hinterher und schickt noch so Twitter.
 So ein tweet ist ein richtiger Handeport für die Grünen, linken Hetzern.
 Das war klar, er wollte der provozieren, um nichts mehr ging es.
 Und bei der Union fällt mir halt auch auf, die kommen halt durch mit diesen total unkongreten Wahlkampf. Die legen sich ja auf nichts fest.
 - Ich habe die mittlerweile nicht im Walten. - Nein, die haben jetzt ein einziges, was die Union wirklich hat.
 Es ist ein Spitzenkandidat, der sich, wie man weiß, in einem ziemlich brutalen innerberteilichen Wahlkampf durchsetzen muss.
 Aber jetzt gibt es Armin Laschet. Der ist der Mann an der Spitze. Der legt sich aber inhaltlich auch nicht fest.
 Man weiß überhaupt nicht, wofür man konkret die Union, weil die Union macht im Grunde so eine Art Gefühlz Wahlkampf.
 Die macht im Grunde Identitätspolitik von rechts und sagt, also wenn ihr die Union wählt, dann wissen wir zwar auch noch nicht so richtig, was wir machen.
 Aber ihr könnt euch jedenfalls sicher sein, es wird irgendwie Unionsprogramm.
 Und dann müssen die Leute dann selber diese Lehrstelle füllen und dann assoziiert man eben frei und geht davon aus.
 Es wird irgendwie für die Wirtschaft, für die Polizei, wird es irgendwie gut gehen.
 Umweltschutz wird jedenfalls nicht übertrieben werden und alles weitere Schau mal.
 Und ich finde, die Grünen haben halt auf eine Art, wie sympathisch nachvollziehbar immer wieder in diese Falle, dass sie konkret werden, dass sie sagen wollen, was wollen wir, was kommt mit uns.
 Und dann sind sie aber auch ganz schnell wieder und völlig ungerechtfertigterweise, selbst verschuldet in dieser Falle der Verbotspunkerechtfertigterweise oder selbst verschuldet.
 Ja, aber also unnötigerweise.
 Ja, unnötigerweise. Sie sagen, sind dann immer so die Guten, stehen dann mal ganz schnell als die Partei mit den Spaßbremsen da.
 Also die Leute kriegen halt Angst und dass die Grünen ihnen was wegnehmen und so.
 Und das ist genau dieser Spin, den die Union natürlich schön aufnimmt und mit denen sie dann die Grünen in Wahl kam verhaget.
 Und es gibt halt diese zwei Beispiele aus der letzten Zeit, aus den letzten zwei da Wochen, Anna-Lena Birbock, heute an in der deutsche Flüge, sollte es halt nicht mehr geben.
 Ist ein total vernünftiger Position.
 Und dann sind sie die Position und wahrscheinlich Ergebnis von steigenden CO2-Preisen und wenn man ein besseres Bahnsystem hat, dann wird das wahrscheinlich so kommen.
 Ja, was ist mal ganz ehrlich, wenn man zum Beispiel, ich mal anschaut, wie gut es in Frankreich funktioniert.
 Also zwischen Marcel und Paris oder Leon und Paris, das sind ein paar hundert Kilometer, aber kein vernünftiger Mensch fliegt da, einfach weil der TGW großartig ausgebaut ist.
 Es ist halt ein anderes System bei uns, die haben vielfach eigene Gleise und so.
 Aber es funktioniert einfach super, es kommt fortabler als fliegen, kein Mensch steigter in den Flieger und das ist in Deutschland nicht der Fall.
 Aber sollen natürlich so kommen, mit anderen Worten, in der deutsche Flüge werden eben mittelfristig sowieso kaum noch angeboten werden, einfach weil sie nicht mehr konkurrenzfähig sein werden.
 Trotzdem steht Anna-Lena Birbock, jetzt als diejenige da, die Flüge verbieten will, bumms.
 Da muss man sagen, sie hat eine total vernünftige Position vertreten, die absolut in line ist mit dem, was die Grünen seit langen sagen, was aber irgendwie auch Ergebnis hoffentlich von CDU und SPD-Politik sein wird.
 Trotzdem steht sie als diejenige da, die irgendwie bae bae den Leuten bis fliegen verbieten werden.
 Das nächste Ding ist die Ankündigung Benzin, werde 16 Cent Politator werden.
 Die Kosten, sagt sie, für ein Liter Benzin müssten bis 2023 um 16 Cent Politer steigen.
 Riesende Batte dabei haben Union und SPD, die CO2-Preise beschlossen, die heute schon gelten und die ab 2025 zu einem Benzinpreis-Politer führen werden.
 Der 15 Cent höher ist als heute.
 Muss ich überlegen, haben Union und SPD beschlossen? Für diesen 15 Cent ist es bis zu den 16 Cent der Grünen nicht mehr so wahnsinnig weit.
 Trotzdem haben natürlich Union und SPD jetzt sofort auf Anna-Lena Birbock eingebrügelt.
 Efer die SPD hat sogar ein Newsletter verschickt über ihren Presseverteiler, so sinngemäß nach dem Motto "Ja, ihr lieben Grünen, ihr mit eurem Umweltschutz, es muss aber auch sozial verträglich sein."
 Obwohl sie selber praktisch das selbe beschlossen haben, so funktioniert natürlich wahr.
 Man kann es aber auch so sagen, die Grünen haben da auch einen eigenen Tor geschossen.
 Ein absolutes Einthorpe, was ich nicht verstehe und was mir nicht in Kopf geht.
 Alle wissen, dass das so kommen wird. Alle wissen, dass die Flüge verschwinden werden.
 Alle wissen, dass das Benzin teuer wird.
 Und warum reden die Grünen nicht über ihr Energiegeld?
 Das ist ein No-Branner einfach zu sagen, wir sammeln CO2-Geld ein über den CO2-Preis.
 Aber wir verteilen das wieder an euch.
 Wie wird es mit uns Geld verdienen? Es ist erwiesen, Mercato-Institut hat es auch noch mal nachgerechnet.
 Der Plan, so wie die Grünen, ihn haben, pro Kopf eine direkte Ausschüttung aus dem Topf der eingesammelten CO2-Preiseinnahm,
 wird bei niedrigen und mittleren Einkommen unter dem Strich zu einem Zugewin führen.
 Und zwar hier teurer CO2 wird, desto größer ist jetzt zu gewinnen.
 Mit anderen Worten, wenn man das nur im Prinzip das selber, was wir in der Lage schon hüft, vorgestellt haben als Klimabonus, ist ja auch kein Monopol der Grünen.
 Viele in der SPD finden das auch gut, nur gerade nicht Jome Ministerin, aber egal.
 Jedenfalls es gibt viele Menschen, die gut finden bei den Grünen und auch anderswo.
 Nur man versteht nicht, wie so die Grünen das nicht erklären.
 Wir haben das in der Lage auch schon mehrfach berichtet.
 Das wird einfach nicht mit den Grünen verbunden, dass die Grünen den Menschen mehr Geld geben wollen.
 Das versteht man doch nicht.
 Diese Idee wird bei vielen dazu führen, wenn sie den umgesetzt wird, dass sie am Ende mehr Geld durch diese CO2-Abgabe im Portmane haben werden.
 Wie gesagt, Mekato Research Institute ist geleitet von Ottma Edenhofer, der war früher mal leiter am Potsdam Institute für Klimafolgenforschung.
 Das ist einer der renommiertesten Klimaforscher Deutschlands und auch weltweit.
 Und die sagen eine Prokopfrückerstattung, nützt dabei den Einkommensschwächsten haushalten.
 Am meisten und führt dort im Schnitt sogar zu einer Netto Entlastung.
 Sprich, mit einem direkt ausgezahlenen Klimabonus machen undre und mittlere Einkommen ein Plus.
 Und warum sagt das keiner von den Grünen?
 Warum kannst du dann dir sagen, mit uns werdet ihr was haben?
 Wir werden eine bessere Welt haben und ihr werdet auch noch ein Plus-Import manär.
 Warum vom Hörpnall das nicht?
 Also mal ganz ehrlich, wie kann man ein Bundestagswahlkampf vorgucken,
 wo man jetzt quasi als Spaßbremse und auch noch als unsozialer Partei da steht?
 Obwohl man einen Konzept hat, dass das Gegenteil bewegt,
 da muss ich ganz ehrlich sagen, schwierig, schwierig, schwierig.
 Da musst du dich fast anstrengen, um das hinzukriegen.
 Also ganz ehrlich, selbstrenante Kühner ist ja eine der Spitzenfiguren bei einer
 Grünen Bundestagsfraktion, zeigt sich durchaus selbstkritisch zitat.
 Ich glaube, wir müssen uns noch mehr auf die soziale Frage konzentrieren.
 In unserem Programm steht einiges, wie wir gering verdienen, bei diesem Umbau entlasten und mitnehmen wollen.
 Das müssen wir jetzt in aller Ruhe erklären.
 Ja, genau, das würde ich auch sagen.
 Und das ist eigentlich, aus meiner Sicht jedenfalls das zentrale Versäumnis bisher,
 dass das nicht der großes Login ist, dass sie nicht einfach in jedem Interview op gefragt oder nicht sagen,
 wir wollen die Menschen entlasten und zugleich den ökologischen Umbau vorab dran.
 Das ist einfach ein einfaches Login.
 Renate Kühner sagt, auch weiter viele Fehler werden aufgebaut.
 Ja, aber ist zu im Wahlkampf.
 Da werden Fehler aufgebaut und von denen haben die Grünen noch ein paar andere gemacht,
 wieder Annalena Bergberg und ihre Neben einkünfte.
 Ich weiß nicht, ob man ihn das persönlich angreien kann, aber ihr Team hat es zumindest ordentlich verpeilt.
 Ja, haben wir ja eine Lage schon dargestellt.
 Und die Grünen schieben einfach diese moralische Buchwelle transparente Politik,
 ähnliche Politik vor sich her.
 Jetzt mal etwas hart formuliert vom CDU-Abgorten.
 Er wartet man möglicherweise gar nicht, dass er das fair angibt.
 Der ist ein bisschen polimisch, aber gut.
 Aber bei den Grünen ist es eben anders.
 Die müssen eben sauber sein.
 Denken wir an Cem Öztimeer, der irgendwie vor ein paar Jahren mal immer so ein paar lächerliche Bonusmeilen gestolpert ist.
 Es war ein Mini-Fehler, aber er musste trotzdem zurücktreten.
 Und deswegen muss man einfach wissen, quasi die politischen Hausaufgaben müssen vor so einer Nominierung gemacht sein.
 Da müssen halt einfach neben ein künftige Klärz sein.
 Robert Haabek, auch ein schönes Beispiel, hat eine völlig überflüssige Debatte über Waffen-Exporte provoziert,
 indem er auf einer Auslandsmission in die Ukraine quasi davon gesprochen hat.
 Man müsste darüber nachdenken, Verteidigungswaffen an die Ukraine zu liefern.
 Ich könnte man das zumindest nicht verwehren, so waren wir.
 Das war nicht abgesprochen, soweit ich das jetzt gelesen habe.
 Waffen-Exporte in Krisengebiete.
 Da war ganz, ich da kochte die grüne Volksele, das ist ein Thema, das innerhalb der grüten, wahrscheinlich so umstritten ist, wie kaum ein anderes.
 Dafür musste sich Jorschka Fischer vor etwa 20 Jahren mal Torten lassen auf einer grüten Veranstaltung.
 Farbeute in Böbel.
 Oder Farbeute war es, da hat sich...
 Da muss man sehen, eine Gewalttat gegen Jorschka Fischer, ein Anschlag auf Jorschka Fischer.
 Und da muss man noch einfach wissen, als Robert Haabek, dass man sowas nicht einfach so raushauen kann.
 Also, das heißt, wiederum nicht, dass das eine tolle Quatsch ansagen.
 Nein, das werden an Dauer und Verteidigungswaffen auch von Deutschland in irgendwelche Krisengebiete geliefert.
 Das passiert.
 Takonach, da kann man ernsthaft überdiskutieren.
 Aber wenn du Wahlkampf machst, zumal nicht der Spitzenkandidat bist, sondern da irgendwie ein einheitliches Korrentes Messaging hermust,
 dann kannst du nicht einfach sagen, ach so, ja, könnte man mal darüber nachdenken, könnte man ihn nicht verwehren.
 Das geht einfach.
 Und das Problem ist eben, dass der Effekt der da eintritt, wenn die Grünen sich verstolparen.
 Einfach was ist, was in jüngerer Zeit intensiv analysiert worden ist, vor allem in amerikanischen Präsidentschaftswahlkämpfen.
 Und das ist der sogenannte Effekt, der asymmetrischen Demobilisierung klingt, wahnsinnig kompliziert ist, aber man ganz einfach erkenntnis.
 Wer mit den Grünen sympathisiert, ja.
 Und wer dann sieht, dass seine Grünen Posterboy ist, Postergirls, Fehler machen.
 Dass die Grünen sich irgendwie verstolparen, dass die irgendwie verwickelt werden in Skandale und Skandälchen oder auch nur in Debatten.
 Ja, der Welt wegen dieser Fehler nicht gleich die Union oder die SPD oder sonst irgendwie hin.
 Das Problem ist, der Blamtland im Zweifel hat einfach zu Hause.
 Und das ist gar nicht.
 Und das ist eine Wahlkampf-Taktik, die insbesondere Donald Trump sehr intensiv angewendet hat in seinem Wahlkampf 2016,
 wo er auf Facebook mit den Mithilfe von Chemisch-Analytika und ähnlichen Datenschmieden versucht hat, gerade Menschen, die sonst Hilary Clinton wählen wollten, nach seiner Analyse,
 seit denen irgendwie Botschaften zugespielt hat, die dann nicht dazu führen, dass sie mit einer Trump wählen,
 aber die halt einfach kein Bock mehr auf Hillary hatten, so dass sie eben zu Hause geblieben sind.
 Und genau das scheint mir jetzt bei den Grünen zu droden, in dem halt grüne Spitzenpersonal sich verstolpert.
 Also, das ist nicht frühphase des Wahlkampf bis zum Wahlterminende September kann noch eine Menge passieren.
 Ja, ich denke, es ist viel zu früh zu sagen, die Grünen haben es schon vergeikt.
 Aber man sieht einfach in den ersten Wochen, sie sind überhaupt nicht fest im Sattel.
 Sie müssen jetzt ganz, ganz schnell auf Tour kommen.
 Dieser Lebenslauf von Anna in den Bergwirk, der wurde jetzt dreimal geändert.
 Das kann man für ein Makulatur halten.
 Ja, das war sie dann erst mitgelieht, UNHCR und dann wurde es aber in Beiräte und Mitgliedschaften, die überschrift umgeändert.
 Und so das kannst du alles für ein Makulatur halten.
 Aber es ist trotzdem ein Anzeichen dafür, dass das Team nicht so richtig gut vorbereitet war auf das, was da kommt.
 Und ich meine mal ganz, dass der Bundestagswahlkampf jetzt kommen würde, war doch jetzt irgendwie nicht so überwaschen.
 Also, ich bin ehrlich gesagt so ein bisschen irritiert.
 Ich war nach der Nominierung von Anna-Lena Bergwirk so kurz mal überzeugt, die haben ihre Hausaufgaben gemacht.
 Die haben wir einfach mehrfach gelernt, wie sie im Bundestagswahlkämpfen gut starten und dann abstürzen.
 Die haben es gelernt, die haben ihr Hausaufgaben gemacht.
 Und die letzten zwei, drei Wochen haben mich doch da sehr zum Nachdenken gemacht, ob die dieselben Fehler machen, wie quasi immer.
 Es ist aber auch wirklich schwer.
 Also hätten sie wie die Union einfach mehr oder weniger die Klapper halten sollen, alles im Umgefährren lassen.
 Und die Leute quasi ihre Projektionsfähigkeit überlassen sollen, so dass sie glauben, die Grünen werden schon alles machen, was sie wollen.
 So wie das bei der Union, ja, so ein bisschen passiert.
 So macht das Union.
 Du lief als so eine Projektionsfläche, wo alle so ihre Wünsche draufprojektieren können und denken, ja, die werden das schon irgendwie machen.
 Die werden das schon irgendwie machen.
 Und es gibt natürlich immer den Puls bei mir auch und ich freue mich auch darüber, wenn man konkret wird.
 Und wenn man sagt, ja, das ist nur das, wenn wir machen und so und so wird's kommen, dann weiß man was man einkauft.
 Aber im Wahlkampf kann das halt total nach hinten losgehen.
 Bei Martin Schulz-Video rum haben wir gesagt, Schulz zu, Schulz zu, du musst irgendwann mal sagen, was du konkret willst.
 Das war dann wieder der vor dem, was wir im auch gemacht haben, weil er halt versucht hat, auf dieser Welle zu reiten und alles im Umgefährren zu lassen.
 Und niemand wusste so richtig, was will näher sein.
 Ja, aber der hat einfach als Projektionsfläche nicht funktioniert, weil er dazu zu unbekannt war. Der war zwar sympathisch, aber da hat es zu überhaupt nicht das Gefühl zu wissen, wofür er eigentlich steht.
 Und dann hat er ja versucht mit relativ wagen, aber gefühligen Botschaften irgendwie mehr Gerechtigkeit wagen, war so sinngemäß einzlogen, glaube ich, bei ihm,
 hat er dann versucht, so eine Art, versammelwagen sozial Wahlkampf zu machen.
 Das hat aber irgendwie auch nicht funktioniert, wenn man das der SPD einfach nicht mehr glaubt.
 Nachbar den Grünen ist es halt anders.
 Genau, die Grünen die Chance.
 Die Grünen stehen halt für was? Genau, die stehen für Ökologie. Sie müssten jetzt eigentlich, also, was haben wir?
 Wir sitzen hier am grünen Tisch und beraten die, ne? Also insofern wir haben es dann die auch leichter.
 Ist aber auch interessant.
 Ja, aber ich würde schon sagen, die Grünen, die stehen für Grünen und das Zweifel auch niemand ernsthaft an.
 Sie müssten jetzt aus meiner Sicht eigentlich nur noch den Punkt machen.
 Wir sind außerdem auch noch eine soziale Partei, die die aller meisten Menschen in Deutschland mitnimmt und dazu fühlt es sie ein besseres Leben.
 Vositive Vision.
 Vositive Vision. Nicht nur Ökologie als alles verbieten, sondern Ökologie, auch als Schritt hin zu mehr Gerechtigkeit.
 Es gibt ja Konzepte, wie man mehr soziale Gerechtigkeit und Schutz, den natürlich in Lebensgrundlagen verbinden kann.
 Sie müssen raus aus dieser Verteidigungshaltung.
 Ja, das wird alles teurer, ja, es ist ein bisschen doof. Nein, wir, also ich parafrasier jetzt.
 Wir steuern auf einer bessere Welt zu. Wir werden die Umwelt retten, das Klimaschützen.
 Und wir werden die, die da ein bisschen erst mal ein bisschen mehr zahlen, die werden am Ende sogar noch davon profitieren, dass sie da mehr in der Tasche haben.
 Also ein großes Problem ist natürlich auch, dass sicher Menschen im Schnitt extrem wenig wirklich mit Politik beschäftigen.
 Also nach Umfragen sind es so um die fünf Minuten, die sich Menschen durchschnittliche Wähler in den in Deutschland pro Woche mit Politik beschäftigen.
 Und dazu gehört dann schon Tagesschau gucken. Also da muss man sehen, die aller meisten Menschen investieren da nicht so wahnsinnig viel Energie.
 Und deswegen brauchst du halt klare Botschaften, klare Slogans. Und deswegen sind Stimmungen und deswegen sind ja auch zum Beispiel Images so viel wichtiger als konkrete Thesen.
 Und ich glaube die Grünen verlassen sich noch zu sehr auf Programmatik und gute Ideen, und was sie jetzt brauchen, sind Bilder und Slogans.
 Staatstrojana.
 Wir kommen zu unserem nächsten Thema. Genau.
 Ja, das müssen wir mal wieder aufgreifen. Wer schon länger die Lage der Nation hört, hat das Stichwort Staatstrojana natürlich schon öfter bei uns gehört, denn das ist ja so ein bisschen ein Dauerbrenner in der in politischen Diskussion in Deutschland.
 Die große Koalition hat sich jetzt quasi auf den letzten Metern noch geeinigt, die Einsatzbereiche für Staatstrojana massiv auszuweiten.
 Viele weitere Behörden sollen in Zukunft Staatstrojana einsetzen, dürfen unter anderem der Bundesnachrichtendienst das Bundesamt für Verfassungsschutz der militärische Abschäden dien zu wie alle 16 Landesämter für Verfassungsschutz und die Bundespolizei.
 Das ist noch mal so der ganz große Rundumschlag bei der Trojanisierung in Deutschland.
 Die SPD-Chefin Saske Esken hatte vor einigen Monaten im Interview mit Noverbo und der Lage der Nationen gesagt.
 Trojaner für die Geheimdienste, das geht gar nicht. Nun macht die SPD allerdings doch mit und zwar gegen den Wähl in der Partei vorsitzenden und interessanterweise auch ohne Gegenleistung der Union.
 Also wenn jetzt die SPD das wenigstens noch irgendwie verdient hätte und die Union da irgendeine Gegenleistung geliefert hätte, dann würde man ja sagen, okay schmutziger Deal aber gut.
 Das ist aber nicht der Fall. Im Gegenteil die Union hat in den letzten Tagen nämlich noch so einiges von dem blockiert, was in der Groko eigentlich schon abgesprochen war.
 Genau, Lieferkettengesetz hatten wir auch drüber gesprochen. Das ist offensichtlich nicht durch den Bundestag gegangen.
 Kinderrechte im Grundgesetz sind auch nicht verankert und das sind natürlich so klassische oder wären eigentlich so klassische politische Mechanismen.
 Wir sind gegen den Staats-Rihanna und spielen da vielleicht mit, wenn ihr das Lieferkettengesetz durchwähnt oder wenn ihr die Grundrechte der Kinder im Grundgesetz verankert.
 Aber solche Diels hat es offensichtlich bei den Staats-Trujans nicht gegeben, sondern die SPD macht einfach so mit.
 Ganz genau, jetzt muss ja vielleicht noch ganz kurz sagen, worum geht's eigentlich bei den Staats-Trujans?
 Es geht dabei, dass Polizeibehörden und geheimdienste Computer und Handys hecken sollen aus der Ferne.
 Das geht also darum, dass Polizisten und Geheimdienstmitarbeiterinnen aus Handys und Computern von Menschen Informationen absaugen sollen.
 Und da gibt es allerdings zwei verschiedene Verfahren in großen und ganzen, wie man das machen kann.
 Man muss halt immer erst mal irgendwie rein ins Gerät, das heißt, man muss die Geräte hecken, das macht man normalerweise,
 indem man irgendwelche Sicherheitslücken zum Beispiel in Android oder in Microsoft Windows ausnutzt.
 Dann spielt man den Menschen beispielsweise irgendeine Exel-Datei zu und sobald die diese Exel-Datei öffnen, passiert,
 scheinbar gar nichts, aber in Wirklichkeit hat sich im Hintergrund auf der Festplatte dann so eine Schniffe-Software eingenisztet,
 die es im Geheimdienst erlaubt, diesen Computer auszulehst.
 Und im Wesentlichen werden der Unterschieden die Online-Dusssuchungen und die sogenannte Quellen, TKU kurz Telekomonikationsüberwachung.
 Also Online-Dusssuchung heißt doch, du kannst wirklich mit dieser Software, die da auf dem Rechner installiert ist,
 dir angucken, was auf diesem Rechner gespeichert ist.
 Du kannst dann alles auslesen, du kannst alle Dateien kopieren, du darfst die komplette Kommunikation mitschneiden,
 wenn jemand jetzt zum Beispiel auf seinem Rechner irgendwie Skype installiert hat oder so und das ist der Vollmontier.
 Da kannst du Zugriff auf alle Daten mit dieser Online-Dusssuchung.
 Genau. Und dann gibt es aber noch die Quellen-TKU, also Telekomonikationsüberwachung an der Quelle.
 Und die bedeutet, ja, wenn wir einfach nur die Kommunikation mithören, dann ist sie im Zweif verschlüsselt.
 So und deswegen müssen wir an die Quelle also auf den Rechner und wir müssen diese Telekomonikationen erfassen,
 bevor sie verschlüsselt wird und das können wir halt nur, wenn wir mit so einer Software wirklich auf den Rechnern sind.
 Aber da darf man halt eigentlich nur die Kommunikation abschneucheln,
 genau nicht irgendwie Fotos die auf der Festplatte liegen.
 Ganz genau und diese Unterscheidung hat ursprüngt das Bundesverfassungsgericht eingeführt.
 Es gibt aus dem Jahr 2008 eine grundliegende Entscheidung zum Einsatz von Staatsträunianern,
 da das Bundesverfassungsgericht ein neues Grundrecht erfunden.
 Ich nenne es jetzt mal das IT-Grundrecht, als Kurzbezeichnung, die sich inzwischen etabliert hat.
 Und in dieses IT-Grundrecht auf Integrität und Vertraulichkeit, Informationstechnischer Systeme,
 dieses IT-Grundrecht darf man eben nur unter sehr, sehr hohen Hürden eingreifen.
 Das heißt, ordentlich Suchungen geht nur in absoluten Ernstfällen.
 Dafür darf man dann auf der anderen Seite aber sehr viel auslesen.
 Die Quellen-Tekerüchen gegen so das Bundesverfassungsgericht ist verfassungsrechtlich genau so zu beurteilen,
 wie eine ganz normale Telefonüberwachung.
 Das heißt, da gelten natürlich auch Gewisse Hürden, die sind aber vergleichsweise niedrig.
 Also beispielsweise werden ja allein in Strafverfahren in Deutschland jedes Jahr zwischen 30 und 40.000 Beschlüsse
 erlassen, wo dann Telefonüberwachung durchgeführt werden dürfen.
 Oder Beschlüsse oder 30-40.000 Anschlüsse.
 Da bin ich jetzt nicht ganz sicher.
 Aber hier in der 30-40.000 Mal im Jahr werden solche Maßnahmen durchgeführt.
 Und in allen diesen Fällen dürfte man dann auch einen Trojana einsetzen, um Kommunikation zu erfassen.
 Also Trojana kann beides, Trojana kann Online-Durchsuchungen und der kann Quellen-Tekker.
 Also der Trojana ist ja einfach, ist man Stück Software.
 Und bei jedem Trojana, den du auf ein Gerät aufspielst, kannst du technisch alles machen.
 Die Frage ist dann hinterher nur, was darfst du tun.
 Und bei der Online-Durchsuchung darfst du alles, hast dafür aber sehr strengerechtliche Anforderungen.
 Bei der Quellen-Tekker, du hast sehr niedelgerechtliche Anforderungen.
 Wie gesagt, das sind totalte Standartmaßnahmen.
 Passiert jedes Jahr 10.000 davon malen.
 Und dafür darfst du dann eigentlich so das Bundesverfassungsgericht
 nur laufende Kommunikation abfragen.
 Also die sogenannte "laufende Kommunikation", du kannst dich quasi reinhecken.
 Wenn jetzt gerade ein Telefon gespricht läuft oder wenn jetzt gerade eine Nachricht per WhatsApp eingeht,
 dann kannst du die Mitschneiden.
 Aber du darfst eigentlich nichts von der Festplatte lesen.
 Und da hat sich jetzt allerdings das Bundesjustizministerium schon 2017 noch einen weiteren Trick einfallen.
 Das ist also wirklich interessant, wie wenig da auch in oberste Bundesbehörden bereit sind,
 einfach die Rechtsprechendes Bundesverfassungsgerichtsanzuer kennen.
 Die sagen nämlich einfach, wir erfassen unter der Überschrift Quellen-Tekker-Ü
 und unter diesen ganz einfachen Anforderungen der Quellen-Tekker-Ü
 einfach auch frühere Kommunikation.
 Zwar sagt das Bundesverfassungsgericht Quellen-Tekker-Ü ist nur laufende Kommunikation.
 Sagt das Bundesjustizministerium, uns doch wooscht wir und erfassen auch gerne frühere Kommunikation.
 Jedenfalls, wenn die seit dem entsprechenden richterlichen Beschluss stattgefunden hat.
 Und dann wird halt die Festplatte durchsucht, ob dann nicht möglicherweise in den drei Wochen zwischen dem richterlichen Beschluss
 und dem erfolgreichen Hecking des Handys irgendwelche SMS eingegangen sind.
 Das nennt sich dann so schön Quellen-Tekker-Ü plus.
 Professor Doktor Matthias Becker, öffentlich-rechtler von der Universität Mainz zum Beispiel,
 sagte in einer Anhörung im Bundestag zu diesem Gesetzespaket vor kurzem,
 dass sei im Grunde etikettenschwindel es handelt sich dabei um eine Änderndlichssuchung,
 die man nur Quellen-Tekker-Ü nenne.
 Was haben die denn? Worauf hat sich die SPD-Din jetzt eingelassen?
 Ja, das ist ein bisschen unimersichtlich.
 Also für die Geheimdienste, die 19 Geheimdienste, die Deutschland sich leistet in Bund und Ländern,
 wird die Quellen-Tekker-Ü eingeführt, aber als Quellen-Tekker-Ü plus.
 Das heißt, da braucht die festgehende alte Kommunikation.
 Nicht Fotos, aber alte WhatsApp-Nachricht.
 Ja, wenn die Fotos per WhatsApp gekommen sind.
 Aber jedenfalls grundsätzlich darfst du nicht die Fotos vom Handy auslesen,
 es sei dann sie im Sinne über die Stripgegangen oder die Funkleitung gegangen.
 Aber du kannst immerhin die komplette Kommunikation ab der Anordnung der Maßnahmen ausleiten.
 Für die Bundespolizei soll es keine Quellen-Tekker-Ü plus geben,
 sondern nur die normale Quellen-Tiker für die laufende Kommunikation.
 Auf der anderen Seite aber sind die Anforderungen für alle diese Maßnahmen extrem niedrig,
 denn es muss in keinem Fall schon eine Straftat begangen worden sein.
 Die Bundespolizei können das so rein präventiv.
 Das heißt, im Grunde müssen die nur sagen, wir machen uns Sorgen, da könnte irgendwie was Heike sein
 und schon können die Trojaner ansetzen.
 Also ist das viel größere Problem die Quellen-Tekker-Ü, also die Quellen-Tekker-Kommunikationsüberwachung,
 weil die Online-Durchsuchung zwar viel mehr kann, viel mehr darf.
 Aber die Hörn so hoch sind, dass es eigentlich nur sehr selten angewendet werden darf zumindest.
 Gleichzeitig kann die Quellen-Tekker-Ü relativ wenig im Vergleich zur Online-Durchsuchung,
 aber mit Tiker-Ü-Plus durchaus auch mehr als viele so denken.
 Und vor allen Dingen sind die Hörn viel niedriger um sie anzusetzen.
 Also die Geheimdienste und auch die Bundespolizei können jetzt Quellen-Tekker-Ü so einsetzen,
 wie sie ja die Telefonüberwachung einnehmen.
 Ja, wie mein Freund Philipp Banzer so gerne sagt, freier Bahn mit Marzipan.
 Also das ist tatsächlich so die Quellen-Tekker-Ü hat insbesondere, wenn sie von Geheimdiensten angewendet wird,
 da gibt es ja kein richterlichen Beschluss.
 Und da gibt es auch keine Kontrolle, was haben sie jetzt eigentlich genau damit gemacht?
 Ja, nichts gemacht.
 Man kann natürlich jetzt mal politisch sagen, da gibt es ja noch irgendwelche parlamentarischen Gremien.
 Aber da sind sich im Grunde alle Experten einig, dass es Kosmetik im Kern machen,
 die Geheimdienste, was sie wollen.
 Und das machen sie in Zukunft auch mit Trojaner Einsatz.
 Und das ist schon krass.
 Und ich finde vor allem diesen Punkt wichtig für die, die du gerade gemacht hast,
 weil der so ein bisschen sagen, mal gegen den Mainstream steht.
 Also normalerweise wird im politischen Diskurs, hoffe ich, gesagt, Online-Durchsuchungen
 ist total schlimm, der wird ja den ganzen Festplatte ausgelesen.
 Quellen-Tiker-Ü ist nicht so schlimm.
 Ich persönlich würde das genauso sehen, wie du es gerade geschildert hast.
 Nämlich andersrum.
 Online-Durchsuchungen bedeutet ja, es ist ein sehr weitgehender Eingriff.
 Die ganze Festplatte kann ausgelesen werden.
 Aber die Hürden sind sehr hoch und da würde so ein Trojaner,
 wenn man wenn es nur die Online-Durchsuchungen gäbe,
 nur im Ausnahmepfahle eingesetzt werden.
 Ich denke, einige wenige Fälle vielleicht fünf oder zehn Fälle im Jahr.
 Und zwar dann, in wo es auch wirklich schlimm ist.
 Ich sag mal, drohender Terroranschlag oder Entführungen von Kindern,
 hinges sowas.
 Die Quellen-Tiker-Ü hingegen bedeutet,
 ebenfalls ein relativ weitgehender Eingriff, wenn auch nicht ganz so weit,
 da immer in die komplette Kommunikation mitgeschnitten werden kann.
 Aber alleine schon im Strahverfahren ist das in mehr als 30.000 Fällen im Jahr zulässig.
 Und jetzt kommen noch die Geheimdienste, die Bundespolizei dazu.
 Damit werden Trojaner im Grunde zu allzweckwaffe.
 Die einzige Hürde ist noch, dass es schwer ist, die Technisch einzusetzen.
 Weil sie im Behörden oft nicht gelingt, Geräte zu hecken.
 Aber rechtlich gibt es dann im Prinzip keinen Damm mehr.
 Und das ist die totale Entgrenzung der Trojanisierung.
 Ja, genau. Und noch dazu für Geheimdienste.
 Wie wissen Sie, jemand wie Hans Georg Maasen,
 hat mal ein Geheimdienst geführt.
 Und der war auch dafür verantwortlich,
 dass so ein journalistisches Medium wie Netzpolitik org plötzlich unter Verdacht.
 Landesfahrrad.
 Landesfahrrad standen sie.
 Da muss man nicht viel zusammenzählen, um zu einer Befürchtung zu kommen,
 dass jemand wie Hans Georg Maasen relativ schnell dabei wäre,
 auch gegen Netzpolitik eine Quellen-Tiker-Ü ansorgehen.
 Oder auch noch eine Untersuchung der Zwei-Ferde.
 Die Zweifel werden wir noch alles egal.
 Aber dieses Beispiel in Netzpolitik und Hans Georg Maasen macht einfach deutlich,
 Geheimdienste sind strukturell unkontrollierbar.
 Setzen ihre Mittel gerne auch mal aus politischen Gründen ein,
 um mislibgischen Alisten zur Strecke zu bringen, gerade vor ein paar Tagen.
 Macht die die Runde, dass in Sachsen reinweise Mitglieder des Landtags
 schnüffelt worden sind und ausgespäht worden sind,
 mit geheimdienstlichen Mitteln,
 weil man eben der Meinung war, dass sie sich irgendwie kritisch über die CDU
 und deren Kontakte zurechtsextem ist und äußern also ein echter Geheimdienstkandal.
 Und solche Skandale ziehen sich durch.
 Diese Behörden sind strukturell, sagen wir mal Skandal um Wittert.
 Und dass die jetzt noch unkontrolliert Geräte von Journalistinnen, Abgeordneten,
 Farran anwälten, hecken sollen, da muss ich ganz ehrlich sagen,
 da wird mir heiß und kalt.
 Ich habe gestern auf Twitter mal so die Frage gestellt,
 an die Kritikerinnen, die sich zum Beispiel auch auf Twitter geäußert haben,
 aus der Opposition.
 Also FDP, Grüne und Linksfraktionen, da haben ganz viele gesagt,
 geht gar nicht was die Grokoder beschließt.
 Ich habe die mal gefragt, ob sie denn zusagen können, eine Koalition,
 nur dann einzugehen, wenn der Koalitionspartner ihnen verspricht,
 dass diese Maßnahmen innerhalb der ersten 100 Tage des neuen Bundestages wieder zurückgedreht werden.
 Ich bin sehr gespannt.
 Anköthungscheid Berg, Netzpolitikerin der Linksfraktion hat schon gesagt,
 aus ihrer Sicht spricht nichts dagegen.
 Das ist natürlich keine Zusage der Partei,
 nur eine solche Koalition zu schließen.
 Aber sie ist immerhin eine der zentralen Figuren in der Netzpolitik.
 Ich bin sehr gespannt, was die FDP und die Grünen dazu sagen.
 Denn mal ganz ehrlich, ohne Linke, Grüne und FDP,
 gibt es keine Koalition.
 Wenn die deutlich machen, das ist für uns eine Rote Linie.
 Das geht nicht, Trojana, für Geheimdienste schaffen wir wieder ab.
 Dann wäre das sicher.
 Ich finde, das eine spannende Frage ist vielleicht auch für die Wahlentscheidung
 des ein oder anderen Menschen, spannende, die Lager hört.
 Wir haben ja schon angekündigt, dass die Sommerpause hier für uns nach dieser Folge beginnt
 und in diesem Zusammenhang ein kleiner Programm hinweist,
 der thematisch an etwas ankünft, was wir auch hier oft schon diskutiert haben.
 Es gab also bei uns ja auch oft auch die Teese, die Schere zwischen Arm und Reich,
 geht weiser auseinander.
 Da gab es auch unter anderem im Lagevorum, Widerspruch und eine hitsiche Debatte darüber.
 Da hat es jetzt diese Woche Geschichten und Berichte gegeben,
 die diese Teese zumindest an Ägedotisch zu belegen scheinen.
 Also die Steuerverwaltung in den USA hat ein paar Akten verloren
 und die sind bei Probubliker aufgeschlagen,
 einem journalistischen Rechercheportal.
 Die haben halt zusammengezählt, dass mega reiche Leute wie Elon Musk,
 Contestler oder Jeff Bees ist von Amazon, zwar Steuern zahlen auf ihr Einkommen,
 aber gemessen an ihrem gesamten Vermögen sind das nur, wenn überhaupt ein Prozent,
 manchmal ein Prozent, manchmal zwei Prozent.
 Also ein Bruchteil dessen, was sie ein Vermögen haben, haben sie an Einkommen steuern gezahlt.
 Das ist aber irgendwie ein unfairer Vergleich.
 Zeigt aber doch, wo eigentlich das Problem liegt.
 Und wir wollten mal eben auch für diese Sommerinterviews, die wir aufgenommen haben,
 genauer wissen, was hat es denn unter anderem damit auf sich.
 Und da haben wir gesprochen mit Philippa Siegel Glockner, die es folgswirten, studiert 31 Jahre war.
 Bei der Weltbank war auch Büroleiterin des Staatssekretäres beim Bundesfinanzministerium,
 hat an eigenen Think Tank gegründet, der sich um solche Fragen kümmert,
 wie steil wir eigentlich so einen menschlichen Kapitalismus.
 Und die haben wir unter anderem in diesen über anderthalb Stundenlanginterview auch gefragt.
 Ist das so? Gibt es eine Schere zwischen Arm und Reich?
 Geht die weiter auseinander? Und da hat sie unter anderem diese Zahl zum besten gegeben.
 Also was ich immer noch die beeindruckendste Statistik in dem Bereich finde,
 ist, dass den weniger Vermögen 50% in Deutschland ein Prozent des Vermögens gehört.
 Das also Philippa Siegel Glockner in unserem Sommerinterview
 hörte dann in wenigen Wochen hier auf diesem Kanal.
 Wir hatten ja in der letzten Folge über die Rentenfersicherung gesprochen
 und angekündigt, dass wir noch mal über die Pflegeversicherung bringen.
 Es gibt dann nämlich drei Säulen der sogenannten Sozialversicherung in Deutschland.
 Genau, nämlich Krankenversicherung, Rentenfersicherung und Pflegeversicherung.
 Das heißt, ihr zahlt in der Regel auch Beiträge in die Pflegeversicherung,
 nämlich insbesondere dann, wenn ihr gesetzlich Krankenversicherzeit und zwar in Höhe von 3,05% von Brotulohnen,
 wobei das ja hälftig geteilt wird, 50% Arbeitgeber in den Beiträge,
 wobei man natürlich wiederum sagen muss, dass ja auch der Arbeitgeberbeitrag
 letztlich immer vom Gehalt der Arbeitnehmerin abgeht,
 denn natürlich berechnet ein Arbeitgeber immer das Arbeitgeber Brutto unter Berücksichtigung
 bei der Beitragsanteide.
 Die Pflegeversicherung, wie da am schon sagt, übernimmt,
 das muss man wissen, in der Regel einen Teil eurer Pflege kosten.
 Wenn ihr mal Pflegebedürftig werdet, außerdem hat sie einfluss darauf,
 wie viel Pfleger und Pfleger in der alten Pflege verdienen.
 Das sind also die beiden wichtigen Konzepte und Ansätze.
 Das Problem ist, was ist ja erst da?
 Jetzt in der Pandemie deutlich geworden, aber nicht erst seit der Pandemie, klar.
 Pfleger und Pflegerin verdient viel zu wenig.
 Ja, ganz genau.
 So eine examinierte Pflege-Fachkraft bekommt nämlich,
 zwar mindestens 15,40 Euro, aber das ist natürlich kein wahnsinnig hoher Stundenlohn,
 insbesondere für eine sehr harte Arbeit, auch psychisch auf belastende Arbeit.
 Der Bundesverband, private Anbieter Sozialerdienste, kurz BPA,
 gibt an das fest angestellte Pflegekräfte heute typischerweise rund 3300 Euro Brutto verdienen.
 Das Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung IAB gibt hingegen ein,
 dass das mittlere Endgeld von Pflegefachkräften 2018 okay ist schon ein bisschen her,
 nur bei rund 2.744 Euro lag und auch wegen dieser vergleichsweise schlechten Bezahnung
 bei einem relativ harten Beruf, den man zum Beispiel wegen Rücken schäden,
 hoffe ich auch gar nicht so ewig lange aus.
 Ist das minus 3.000 Euro Brutto? Irgendwie sowas nicht?
 Haterberuf, nicht als wie Geld, auch deswegen droht in Deutschland immer dringender ein sogenanter "pflegel Notstand",
 das heißt also, dass nicht genügend Kapazitäten frei sind, nicht genügend Menschen da sind,
 um eine wirklich menschliche, empathische Pflege wirklich sicherzustellen.
 Und da gibt es zwei Studien, die das so ein bisschen versucht haben zu bemessen
 und zu beziffern, dass eine ist die Studie des Bundesinstituts für Berufsbildung,
 die sagen, 2035, also in Roundabout 15 Jahren,
 könnten in den Pflege- und Gesundheitsberufen rund 270.000 Fachkräfte fehlen.
 Die Bertelsmann-Stiftung sieht es noch düsterer, die kommt auf eine Lücke von sogar 500.000 Vollzeitkräften,
 die uns in den nächsten Jahren drohen könnte, aber ganz ehrlich, wie auch immer die genauen Zahlen aussehen.
 Fölllich klar, es ist wollen zu wenige Menschen in Pflegeberufen arbeiten und das dürfte vor allem auch am Geld liegen.
 Unter andern, deswegen auch will die Bundesregierung jetzt etwas an der Pflegeversicherung ändern.
 Das Kabinett hat ein Gesetz verabschiedet, das schon ein anderes Gesetz ändern soll, was schon in der Reform ist.
 Und der Bundestag soll das, glaube ich, noch diese Woche, glaube ich, das nächste Woche dann auch verabschieden.
 Also diese Reform, zumindest Teilreform der Pflege.
 Und das Ziel ist eben Pflegerpflegerin sollen mehr verdienen und zu Pflegende sollen weniger dazu zahlen.
 Das sind die beiden Ziele.
 Denn Zuzahlungen sind es zweite Stichwort, wo es einfach immer mehr Probleme gibt.
 Deswegen sagte Philipp eben, dass die Pflegeversicherung ein Teil der Pflegekosten übernimmt.
 Da bleibt, hoffe ich, eine Lücke, wo dann die entsprechenden zu Pflegenden Menschen aus eigener Tasche nachzahlen müssen.
 Aufgenock können sie das gar nicht, weil sie gar nicht so viel Geld haben.
 Dann muss das quasi die Sozialkasse zu schießen und das bedeutet dann häufig, dass die Kommunen müssen über Hartz IV,
 müssen sie dann diese Lücke quasi decken.
 Und deswegen stönen auch die Kommunen über die hohen Pflegekosten und wünschen sich, dass die Pflegeversicherung hier einfach mehr abdeckt.
 So dass also die Eigenleistungen der zu Pflegenden Menschen wirklich sinken sollen.
 So und Philipp, da haben die sich jetzt folgenden Ansatz übernehmen.
 Genau, aber erstmal geht es um die Bezahlung zu den eigenen Anteilern.
 Können wir gleich erstmal die Bezahlung der Pfleger und Pfleger?
 Da ist vorgesehen, dass in einem Jahr es eine Pflicht geben soll, nach Tarif zu bezahlen.
 Sonst können Einrichtungen, Pflegeeinrichtungen keine Verträge mehr mit den Pflegekassen schließen.
 Also sprich nicht mehr mit der Pflegekasse abrechnen, was dann natürlich ein großes Problem und ein großer Rückschlag für diese Einrichtungen ist.
 Tariflohn, das muss man vielleicht sagen, sind Löhne, die für Branchen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften ausgehandelt wurden.
 Gipske, Arbeitgeberverbände und es gibt Gewerkschaften und die setzen sich hier und sagen, für diese Branche handelt diese Löhne aus und die sollen dann gezahlt werden.
 Das Problem ist nur knapp 50% der Pflegeeinrichtungen sind private Einrichtungen von Investoren oder großen Unternehmen.
 Das heißt, da geht es jetzt nicht primär erstmal um Menschlichkeit, sondern darum möglichst viel Geld zu verdienen.
 Und diese Unternehmen wollen natürlich möglichst auch keine Tarifverträge abschließen, damit sie eben nicht Tarif gebunden sind, damit sie nicht nach Tarif bezahlen müssen.
 Außerdem muss man auf der anderen Seite sagen, sind viele Arbeitende in diesen Branchen auch nicht gewerkschaftlich organisiert.
 Bei Werdy zum Beispiel könnte man glaube ich, aber das sind eben viele auch nicht mit anderen Worten.
 Die Tarifbindung ist in diesem Bereich relativ gering.
 Das Bundesarbeitsministerium gibt an, dass rund 1,2 Millionen Pflegekräfte kein Tarifgehalt bekommen.
 Das heißt also ein Gehalt bekommen, das unter dem Niveau von Tarifverträgen in der selben Branchen liegt, die aber eben diese Unternehmen nicht binden,
 weil sie nicht diese Tarifverträge nicht mit abgeschlossen haben.
 Und man kann diese Tarifverträge wohl auch nicht für gemeinverbindlich erklären.
 Das ist das Problem. Also das ist ein generelles Problem.
 Das ist ja diese tarifliche Bindung ist eine freiwillige Sache.
 Die Arbeitnehmer-Abertnehmerinnen treten freiwillig in Gewerkschaften ein und die Unternehmen treten freiwillig in Arbeitgebervereinigung ein
 und die setzen sich dann freiwillig zusammen und handeln in Tarif aus.
 Weil das natürlich aber zum Teil mit höheren Löhnen verbunden ist, hat auch Vorteile, zu Friedenheit und so weiter und so fort.
 Die Tarifbindung sinkt also viele Unternehmen sind in vielen Branchen nicht mehr dazu bereit, das auszuverhandeln.
 Und so gibt es halt dieses Modell "Tarifverträge aus bestimmten Branchen für allgemein" verbindlich zu erklären zu sagen,
 okay, da haben sich ein paar Unternehmen in der bestimmten Branchen zusammengesetzt und ein Tarifvertrag ausgehandelt, andere nicht.
 Und deswegen sagen wir als Regierung als Staat dieser Tarifvertrag, der gilt jetzt für alle.
 Das ist, wenn man so will, so eine Art Zwitter zwischen Partei-Autonomie von Gewerkschaften und Arbeitgebenden auf der einen Seite und auf der anderen Seite einer gesetzlichen Regelung.
 Also der Staat setzt nicht direkt ein Mindestlohn fest, aber er sagt, okay, die sogenannten Sozialpartner haben sich hier schon geeinigt auf ein angemessenes Gehalt, auf ein Tarifvertrag.
 Und wir sagen jetzt als Staat, das gilt jetzt für alle, die in dieser Branche arbeiten, auch wenn sie als solche vielleicht nicht ein paar Teil wären in einem solchen Tarifern.
 Und dann versuch hat es gegeben in der Fliegebranche, das hat aber aus Gründen nicht funktioniert, da gab es Gewerkschaften.
 Die waren dagegen aus Gründen, weil sie für ihre Leute schon höhere Löhne vereinbart hatten und so weiter.
 Also das hat nicht funktioniert. Und so gibt es also die Befürchtung, erst mal, ja, es ist gut, erst mal von der Idee her, dass Pflegeeinrichtungen, die mit der Pflegekasse abbrechen, ein Wolltarifle sein sollen.
 Aber in Kritiker und die Linken befürchten ja, es gibt jetzt einen Flickentäppig. Da schließen sich die ein, dieser Gewerkschaft auch noch an die anderen sagen,
 eine eigene tarifliche Vereinbarung, die es dann aber ein bisschen niedriger, oder so. Also dass es da insgesamt vielleicht schon eine Verbesserung gibt, aber unter dem Strichen fliegentäppig und dann unter dem Strich fraglich ist, ob da wirklich Pflegerpfleger nachhaltig von profitieren.
 Ja, aber als Minister Hubertus Heil hält ihm entgegen, dass aus nach seiner Prognose mit der Gesetzesänderung diese 1,2 Millionen Beschäftigten in der stationären ambulanten Pflege, die eben bis lang kein Tarifgehalt bekommen, inschnitt gut 300 Euro pro Monat mehr verdienen werden.
 Sollte ich die große Frage, ob das jetzt die Attraktivität des Berufs so nachhaltig steigern wird, wie man das wahrscheinlich bräuchte, um die Pflegekrise abzuwenden. Aber gut, das ist immerhin ein Schritt hin zu einer Bezahlung, die die Arbeitsleistung dieser Menschen mehr anerkennend.
 Und das zweite, ein große Thema dieses Gesetzes ist eben der sogenannte Eigenanteil, also die Frage, wie viele müssen Menschen, die gepflegt werden, aus der eigenen Tasche zu zahlen, was dann eben häufig bedeutet, dass die Kommunen ihnen finanziell helfen müssen, weil die Menschen nicht genug Geld haben.
 Ja, da soll es also einen neuen Bundeszuschuss zur Pflegekasse in Höhe von einer Milliarde Euro ab 2022 geben, weil das natürlich Geld kostet. Wenn du den Eigenanteil, also das, was die zu Pflegenen oder ja für mir selber zahlen müssen, wenn du das deckelst, dann müsst ihr trotzdem diese Kosten irgendwo bezahlt.
 Ja, diese und diese Kosten sind tatsächlich hoch. Wir haben da interessanterweise sehr unterschiedliche Angaben gefunden. Laut ärztezeitung liegt der Eigenanteil im Schnitt bei monatlich 2068 Euro.
 Das ist richtig viel Geld. Auf der Homepage des Bundesgesundheitsministeriums ist die Rede davon, dass der Eigenanteil im Durchschnitt 911 Euro betrage.
 Das ist also ein riesen Unterschied, aber im Grunde egal, welche der beiden Zahlen jetzt tatsächlich stimmt, jedenfalls ist es sehr viel Geld. Und dann sich mal so die durchschnittlichen Renten in Deutschland anguckt, dann ist auch klar, da ist die Rente sehr schnell aufgebraucht.
 Und deswegen macht es total Sinn zu sagen, da muss der Eigenanteil gedeckelt werden. Deswegen gibt es jetzt den Plan, dass dieser Eigenanteil ab der Pflege Stufe 2, also so ab Mittelschwerpflegebedürftigkeit gedeckelt werden soll.
 Und zwar je länger man gepflegt wird, desto weniger muss man selber zahlen. Da ist so ein bisschen die Idee, dass man quasi am Anfang erst mal sein Vermögen aufbraucht. Und wenn man da nichts mehr hat, wenn man das alles schon eingesetzt hat für die eigene Pflege, dann wird der Eigenanteil gedeckelt.
 Die Idee ist, je länger du gepflegt wirst, desto weniger Eigenanteil musst du beistauern. Am Ende sind es dann 25 Prozent von diesem anfänglichen Eigenanteil, der da am Anfang gedeckelt ist. Da ist die Kritik viele Linger, aber nur in der Pflege.
 Ich glaube im Schnitt ist so, die Pflege dauern ja ein bisschen drüber, sodass viele von dieser erheblichen Decklung am Ende, dass davon viele gar nicht profitieren werden, weil die einfach nicht so lange in der Pflege sind.
 Ja und vor allem, also wie gesagt, dass das etwas zynische Kerküle ist. Am Anfang haben die Menschen vielleicht noch eher erspart ist. Das kann man erst mal schön abschöpfen im ersten Jahr. Und wenn die Menschen nichts mehr haben und deswegen die Kommunen einspringen müssten, dann greift die Entlastung.
 Und das ist so ein bisschen, also das sagt natürlich niemand zu offen, aber das scheint mir das eigentlich emotiv zu sein. Also weniger eine Wohlthad für die Menschen, die gepflegt werden.
 Kann man natürlich auch sagen, es geht ja um ihre eigene Pflege. Natürlich müssen sie erst mal erspart es aufbrauchen. Das kann ja auch nicht sein, dass der Staat quasi den Eigenanteil deckelt, damit die Menschen mehr zu vererben haben. Das wäre ja die Alternative. Das ist das Eigenanteil.
 Also es scheint so ein bisschen das motiv durch weniger die Menschen und deren Erbe zu schonen, als tatsächlich die Sozialkassen der Kommunen, die dann sonst anspringen.
 Wobei der deutsche Städte Tag eben auch sagt, wir müssten den Eigenanteil von Anfang an decken. Das stößt so ein bisschen in das Horn, was du sagst.
 Ja, darum geht es eigentlich, weil viele Menschen einfach nicht mal diesen Eigenanteil bezahlen können, also springen die Kommunen ein. Also da ist die Forderung Eigenanteil von vorn her rein, massiv deckeln und sagen mehr als 300, 400 Euro kann, soll darf niemand zu seiner eigenen Pflege dazu zahlen und damit nicht erst nach vier Jahren runtergehen.
 Ja, grüne und linke Kredisieren deswegen auch, dass sie geplante Entlastung der Pflegebedürftigen unzureichend sei. Sie fordern stattdessen eine flächendeckende gesetzliche Verantörung von Tariflöhnen in der Pflege, weil sie sagen, dass die Stichwort "Flicentäppig" linke Schäffe in Susanne Henning-Well so bringt, dass auf die Formel zu fordern eine Pflegevollversicherung in die alle einzahlen, was das konkret bedeutet, sagen wir gleich noch was dazu, Stichwort, wer zahlt eigentlich überhaupt ein in die Sozialversicherung. Aber auch die FDP hat sich eher kritisch geäußert.
 In diesem Fall die Pflegepolitische Sprecherin Nicole Westig. Die sagt leider ist das hier alles nur Stückwerk, so thematisiert diese Pflegerreform beispielsweise, die mehr als zwei Drittel der Pflegebedürftigen, die zu Hause gepflegt werden, überhaupt nicht. Die Pflegenden angehörigen brauchen dringend mehr Entlastung, Zitatende. Ich glaube, das ist ein Valida-Punkt, den bestreitet auch ernsthaft niemanden. Das ist eben auch eine andere Bausteile.
 Ja, genau. Die große Koalition hat da halt vorne große Pflegerreformen zu machen, um unter anderem eben auch die Situation von Pflegenden angehörigen zu Hause zu verbessern, das ließe ich aber nicht mehr durch.
 Setzen, weil du natürlich von der Pflegekasse auch Geld bekommen kannst, wenn du zu Hause gefllegt wirst. Aber da leisten angehörig, im unglaubliche Arbeit, den wird jetzt mit dieser Reform nicht geholfen. Weiter heißt es in der FDP.
 Ja, wer einerseits höhere Löhne für Pflegekräfte und andererseits geringere Eigenanteile verspricht, muss sagen, wie er das solide finanzieren will.
 Und ich finde, das ist tatsächlich auch der eigentlich spannende Punkt. Wie auch immer, dass der Bundestag jetzt im Detail regelt, es wird alles mehr Geld kosten.
 Und die Frage ist, woher soll das Geld kommen? Ja, es wird, wie gesagt, eine Milliarde Zuschusschuss an die Pflegekassen aus Steuermitteln geben.
 Das wird aber offensichtlich nicht reichen. Deswegen gibt es jetzt weiterhin den Vorschlag, dass Menschen ohne Kinder mehr zahlen sollen. Das müssen sie ohnehin schon.
 Ihr Beitrag soll jetzt um 0,1 Prozentpunkte auf 3,4 Prozent des Bruttoinkommens steigen.
 Das wird wahrscheinlich kaum jemand merken, 0,1 Prozentpunkt, dennoch kam eine kleine Gerechtigkeinstibatte auf, ob man den tatsächlich Menschen ohne Kinder belasten dürfen.
 Immerhin sei ja Kinderlosigkeit auch nicht immer selbst gewählt. Es könnte sich auch um einen Schicksalsschlag handeln. Aber muss glaube ich deutlich sagen, es geht ja auch gar nicht darum, jemandem einen Schuldvorwurf zu machen.
 Im Gegenteil, es geht letztlich mehr so um das Veranlassungsprinzip, dass wir den Bundesverfassungsgericht aus diesem Grund des Kinderkriterium 2001 auch ausdrücklich genehmigt.
 Und ich persönlich finde das auch nachvollziehbar, denn Menschen, die Kinder groß ziehen, die leisten ja über ihre Kinder auch einen Beitrag dazu, dass eben zukünftig wieder Menschen in die Kasse einzahlen.
 Und zwar kein Schuldvorwurf, sondern einfach nur die Frage, leistest du über deine Kindererziehung einen Beitrag dazu, dass die Pflegekasse finanziell ist.
 Und dieser 0,1 Prozentpunkt mehr für Kinderlose in die Pflegekasse. Das wird niemand merken. Ich finde, viel spannender ist eigentlich bei dieser Frage, warum eigentlich nicht alle Menschen in die Pflegekasse einzahlen.
 Das ist ja ein zentrales Feature, wenn das mal so nennen will, oder auch ein zentraler Nachteil der Besocialversicherung in Deutschland generell. Das im Wesentlichen nur die Abhängig-Beschäftigten, also nicht selbstständigen, nicht beamte Beiträge zahlen zur gesetzlichen Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung.
 Und dann gibt es noch so Sonderlocken, wie die KSK, die Künstler Sozialkasse und so aber imprinzip ist das nur was für Abhängig-Beschäftigte.
 Und das auch nur bis zu einer sogenannten Beitragsbemessungsgrenze. Das ist also der Betrag, der überhaupt nur bei der Berechnung der Beiträge berücksichtigt wird. Das gilt, dass du darüber hinaus verdienst, fällt komplett...
 Ach, erhöht deinen Beitrag nicht.
 Bei der Rentenversicherung ist das 7.000 Euro. So, bis 7.100 Euro steigt dein Beitrag zur Rentenversicherung immer mit deinem Einkommen.
 So hast du 7.200 Euro verdient oder verdienst du 9.000 oder 15.000, du zahlst immer den Beitrag, den jemand zahlt mit 7.100 Euro.
 Bei der Kranken- und Pflegeversicherung ist es noch ein bisschen krasser. Da liegt nämlich die Beitragsbemessungsgrenze zur Zeit bei dem West- und Ostdeutsch.
 Ein bisschen unterschiedlich bei beiden Zahlen, aber sind es irgendwie 4.837 Euro im Monat. Das heißt, ein höherer Verdienst wird überhaupt nicht eingerechnet.
 Und das entlastet nun gerade diejenigen, bei denen es auf ein paar Euro mehr oder weniger nicht mehr ankämmen.
 Du hast diese Idee einer Sozialversicherung, wo alle gesunde Krankereien zahlen und dann alle daraus was nehmen, wenn sie dann bedürftig sind.
 Das ist eine super Idee, nur die wird halt an entscheidenden Punkten beschnitten. Denn Leute, die besonders viel verdienen, zahlen irgendwann genauso viel Beitrag, wie Leute die halt 4.800 Euro verdienen.
 Ja, genau so viel auch nicht, aber so jedenfalls eine hebliche Tat ihres Einkommens wird überhaupt nicht mehr berücksichtigt.
 Fällt unten Tisch bei der Berechnung der Beiträge. Und eben gesagt, es werden gerade die entlastet bei Ihnen der Spitze mit dieser Beitragsbemessungsgrenze.
 Nächstes Problem bei der Sozialversicherung. Es werden auch nicht alle Einkommensarten bei den Beiträgen berücksichtigt.
 Wir haben also einen kleinen Rechenbeispiel angestellt. Kasten, Kasten verdient 2.500 Euro Broto bei der Berliner Stadtreinigung.
 Als Angestellter muss für diese 2500 Euro Broto komplett Sozialversicherungsbeiträge zahlen. Das sind rund 503 Euro, sagt der Broto Netto Rechner.
 Da bleiben ihm dann knapp 2000 Euro und dann kommen noch die Steuern. Friederike hingegen hat zwei Eigentumsfohnungen für die sie zusammen 2500 Euro Miete bekommt.
 Also das selbe Broto Einkommen quasi und auch diese 2000 Euro Miete einen Namen zahlt sie wieviel Cent Beitrag für Krankenversicherung, Rentenfersicherung, Pflege und Arbeitsversicherung für die Lipp.
 Null. Diese Eigentumswohnungsrolle kann sie also quasi einstecken, ohne auch nur einen Cent in die Sozialversicherung zu stecken.
 Und das heißt also, da gibt es zwei Einkommensarten, abhängig beschäftig bei der B.S.R. oder sonst irgendwo und einen kommen aus Vermietung und Verpachtung.
 Und die werden bei der Sozialversicherung komplett unterschiedlich behandelt. Das war jetzt nur ein Beispiel. Das gilt für ganz viele Einkommensarten, die einfach bei der Sozialversicherung unter einen Tisch fallen.
 Und da muss man ganz ehrlich sagen, auf diese Art und Weise ist quasi der Kuchen von dem Beiträge berechnet werden vergleichsweise klein.
 Menschen, die vergleichsweise wenig verdienen, angestellt sind, abhängig beschäftigt sind, zahlen sehr viel Beitrag vergleichsweise.
 Menschen, die zum Beispiel gar nicht abhängig beschäftigt sind, zahlen auch keine Beiträge. Da muss man natürlich auf der anderen Seite sagen, dass die dann möglicherweise sich ja privat krank versichern.
 Ja, sie müssen also, wenn du Unternehmer unternehmerinnen bist, dann musst du dich nicht gesetzlich krank versichern. Du kannst es unter Umständen freiwillig tun, aber du musst es nicht.
 Dann musst du natürlich selber für deine Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Rente und so musst du alles leisten. Der Punkt ist nur, das wären natürlich potentiell sehr potente solidarische Beitragszahler und Zahlerinnen, die durchaus ihren fair share für diese solidarische Versicherung leisten können.
 Genau, das ist aber nicht.
 Genau, das ist auch die generelle Kritik an dieser sehr schmalen Grundlage der Sozialversicherung dorschen, dass eben besser verdiende Menschen bei der solidarischen Sozialversicherung nicht mitmachen und zwar nicht, weil sie irgendwie moralisch, dass nicht wollen, sondern weil es einfach gesetzlich nicht vorgesehen sind oder anders umgewendet, nur die weniger gut verdienen den Menschen in dorschland sind bisher untereinander solidarisch und wie viele Büsse gesagt hat, gerade die besonders leistungsstarken sind.
 Bei diesem System häufig nicht dabei. Auf der anderen Seite kann man dieser Kritik entgegenhalten, dass ja die Sozialkassen schon heute massive Zuschüsse aus Steuermitteln bekommen. Also Beispiel Renteversicherung Bund, da ist ein Bundeszuschuss von 100 Milliarden Euro von über 100 Milliarden Euro im Jahr 2020 gefloßt.
 Und dieses Geld kommt aus Steuern und natürlich leisten Menschen, die sehr viel Einkommen erzielen, auch einen hohen Anteil an der Einkommensteuer, das heißt also mittelbar, beteiligen sich auch sehr reiche Menschen über die Steuern durchaus an der Sozialversicherung.
 Auch diese auch diese eine Milliarde Zuschust zur Pflegeversehrung kommt auch aus Steuern, die auch von reichen Menschen bezahlt werden, die nicht in der solidarischen Situation.
 Trotzdem muss man also auch sagen, es ist ein komplexes Thema, aber ich denke, was man schon sagen kann, ist, dass die ungleiche Belastung verschiedene Einkommensarten mit Sozialversicherungsbeiträgen einfach zu tiefs ungerecht ist.
 Weil nicht so ganz einzusehen ist, warum man bei der Vermietung einer Wohnung sich nicht solidarisch verhalten soll, obwohl aber wenn man eben zum Beispiel bei der Stadtreinigung arbeitet oder sonst irgendwo in einem Angestellten verhältnissen zu gleich, kann man sagen, die breitere Bemessungsgrundlage würde jedenfalls viele Finanzierungsprobleme lösen.
 Sie würde zum Beispiel auch dazu führen, dass man wahrscheinlich keine Verschiebebahnhilfe mehr bräuchte.
 Also, heute ist es so, man zahlt auf ganz viel Einnahmen keine Rentenversicherung auf der anderen Seite, fließt dann über die Einkommensteuer doch wieder Geld in die Rentenkassen.
 Das heißt, da könnte man einfach sagen, das machen wir doch gleich so. Jeder zahlt einfach beitreiken zur Rentenversicherung, kann dann natürlich auch Renten beziehen.
 Und dann würden möglicherweise weniger Rentenverschiebebahnhilfe erforderlich und mit etwas Blutkäme ist auch noch zu einer erheblichen Entlastung bei den sogenannten Lohnnebenkosten gerade für niedrige Einkommen.
 Und die Erhebung könnte man ja über die Einkommensteuer klar machen. Aber man sagt, für jedes Einkommen, egal aus welcher Quelle werden sozialabgaben, fällig.
 Und dann wäre auch die Erhebung dieser Beiträge vergleichsweise einfach.
 Wir wollten das mal in den Raum stellen, weil das so ein offensichtliches Rechtighehmel ist, dass bis lange auch so ein Bundestagswahlkampfangleichsweise wenig diskutiert wurde. Und wir sind sehr gespannt auf eure Positionen dazu, auf eure Kommentare dazu.
 Gerne auch bei uns im Forum unter Talk.Lagdenation.org
 So und jetzt biegen wir langsam auf die Ziel gerade dieser Lagdenation ein und mit einem kleinen Veranstaltungs-Tipp. Wir wollten euch nämlich hinweisen auf den Wettbewerb Klimasay für junge JuristInnen.
 Wir haben ja schon vor einigen Wochen ausführlich über die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Klimaschutz berichtet.
 Und jetzt geht es natürlich an die Umsetzung.
 Wie werden die neuen verfassungsrechtlichen Maßstäbe in konkrete Politik übersetzt? Und wie viele andere juristische Debatten ist auch diese Debatte um das Klimaschutzrecht primär durch die Meinung von Personen älterer Generationen geprägt, wobei aber natürlich die konkrete Gestaltung dieser Generationengerechtigkeit vor allem jüngere Menschen eben mindestens ebenso viel angeht.
 Und deswegen haben die Fachschaften der deutschen Jura-Fakultäten. Also das ist schon ein großer Zusammenschluss, die Fachschaften der deutschen Jura-Fakultäten einen "SA" Wertbewerb gestartet.
 Klimaschutz als Herausforderung darf nicht mehr auf die nächste Generation übertragen werden, sagen sie.
 Wie lässt sich das rechtlich ausgestalten? Welche Rolle spielt Klimaschutz im Recht nach diesem Urteil? Wie werden sich Rechtswissenschaften und die juristische Ausbildung verändern? Das sind so ein paar Fragen. Die Aufgabe ist einfach Diskussion und Weiterentwicklung des Beschlusses des Verfassungsgerichts in es sehr ist zu schaffen.
 Ganz genau und teilnehmen können der Studierende wissenschaftliche Mitarbeiterinnen, Doktorandinnen und Referendare der Rechtswissenschaften. Da wird so eine Jury geben. Ich bin da auch in der Jury mit drin, werden also auch ein paar "SAs" bewerten.
 Und der Bearbeitungszeitraum ist ab jetzt sofort bis zum 1. September 2021. Und weitere Infos dazu findet ihr auf der Website dieses Klimas-Habitbewerbs, der natürlich in den Show-Nodes auch verlinkt ist.
 Ja, für den und damit würde ich sagen, gehen wir in die Sommerpause. Das war die letzte reguläre Folge vor der Sommerpause. In der Sommerpause haben wir aber für euch auch Lagen vorbereitet.
 Ja, absolut. Wir haben, wie gesagt, vorgearbeitet. Es gibt Interviews, es gibt Publikke hinter die Kulissen, wir haben Armour, Ask Me Anything, Folgen vorbereitet.
 Und wenn ihr wollt, schickt einen Lagebild, einen Lagebilder, etlagerdeinertion.org aus eurem Urlaub, wo immer ihr die Lage hört. Und dann hören wir uns unterwegs in der Sommerpause mit diesen ganzen Interviews und den Armour folgen.
 Und dann zunächst eine regulären Ausgabe der Lage Anfang August. Bis dahin wünschen wir euch alles Gute, bleibt gesund. Genießt den Sommer, habt eine gute Zeit, erzählt, rum spread the word, und dann auf bald.
 Ein schönes Sommer bis bald, ciao, tschüss!
